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Document 1 : CE, avis, 8 novembre 2000, Sté Jeanuis Bernard Consultant, n°222208.

Vu la requéte, enregistrée le 23 juin 2000 au sadaé du contentieux du Conseil d'Etat, le jugetin

18 avril 2000 par lequel le tribunal administrake Dijon, avant de statuer sur la demande de lalSTE
JEAN-LOUIS BERNARD CONSULTANTS tendant a ce quetsminulée, d'une part, la décision du 4
décembre 1998 du président du District de I'aggtati@n dijonnaise rejetant son offre pour I'atttibo

du marché relatif au renouvellement du systemdodiimation géographique du district, d'autre paxrt, |
décision du président du District de l'agglomératidijonnaise attribuant ledit marché a [Institut
géographique national et condamne le District algglomération dijonnaise a lui verser la sommeSle 1
000 F au titre de l'article L. 8-1 du code desumidux administratifs et des cours administrativeppkl, a
décidé, par application des dispositions de l&tli@ de la loi n° 87-1127 du 31 décembre 1987aport
réforme du contentieux administratif de transmelgrelossier de cette demande au Conseil d'Etat, en
soumettant a son examen la question suivante :

Le principe de liberté de la concurrence qui déead I'ordonnance du ler décembre 1986 fait-ilaohest

a ce qu'un marché soit attribué a un établissemdrlic administratif qui, du fait de son statugst'pas
soumis aux mémes obligations fiscales et socialessgs concurrents ? (...)

1°) Aucun texte ni aucun principe n'interdit, eisoa de sa nature, a une personne publique, dert p
candidate a l'attribution d'un marché public oundaontrat de délégation de service public. Aussi la
personne qui envisage de conclure un contrat dopassation est soumise a des obligations de fiéblic
et de mise en concurrence, ne peut elle refusasrpanipe d'admettre a concourir une personne queéli

2°) Aux termes de larticle 1654 du code générad dapbts : "Les établissements publics, les
exploitations industrielles ou commerciales de atEbu des collectivités locales, les entreprises
concessionnaires ou subventionnées, les entrejppgsediciant de statuts, de privileges, d'avanaestés

ou indirectes ou de garanties accordées par bibtis collectivités locales, les entreprises desguelles
I'Etat ou les collectivités locales ont des papations, les organismes ou groupements de répartitie
distribution ou de coordination, créés sur l'ordueavec le concours ou sous le contrble de I'Hiades
collectivités locales doivent - sous réserve depdatitions des articles 133, 207, 208, 1040, 18824 et
1449 a 1463 - acquitter, dans les conditions di& doonmun, les imp6ts et taxes de toute nature @elsq
seraient assujetties des entreprises privées @dfacies mémes opérations".

Il résulte de ces dispositions ainsi que de called'article 256 B du code général des impbts gse |
établissements publics, lorsqu'ils exercent unévigetsusceptible d'entrer en concurrence avece cell
d'entreprises privées, et notamment lorsqu'ilelgent en exécution d'un contrat dont la passatiai
soumise a des obligations de publicité et de miseomcurrence, sont tenus a des obligations fiscale
comparables a celles auxquelles sont soumisesntexpeses privées. Le régime fiscal applicable aux
personnes publiques n'est donc pas, par lui-mémejatre a fausser les conditions dans lesquelles
s'exerce la concurrence.

3°) Les agents des établissements publics adnatifstqui, lorsqu'ils sont, comme c'est le cas @mcipe,

des agents publics, sont soumis, en ce qui conderdeoit du travail et de la sécurité sociale,rée u
Iégislation pour partie différente de celle appileaaux salariés de droit privé. Toutefois lesétighces
qui existent en cette matiére n'ont ni pour objetpour effet deplacer les établissements publics
administratifs dans une situation nécessairemerst yantageuse que celle dans laquelle se trolesnt
entreprises privées et ne sont donc pas de nafiangsser la concurrence entre ces établissementset
entreprises lors de I'obtention d'un marché puhlid'une délégation de service public.

4°) Pour que soient respectés tant les exigencdegid accés aux marchés publics que le princape d
liberté de la concurrence qui découle notammenioddonnance du ler décembre 1986, |'attributian d'
marché public ou d'une délégation de service publin établissement administratif suppose, d'unie pa
gue le prix proposé par cet établissement publimimidtratif soit déterminé en prenant en compte
I'ensemble des colts directs et indirects conco@dréformation du prix de la prestation objetoduntrat,
d'autre part, que cet établissement public n'aithgméficié, pour déterminer le prix qu'il a prapodun
avantage découlant des ressources ou des moyehs gant attribués au titre de sa mission de servi
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public et enfin gu'il puisse, si nécessaire, etifjgs par ses documents comptables ou tout autrgem
d'information approprié.

Document 2 : CJCE, 7 décembre 2000, Telaustria, af£-324/98.

Statuant sur les questions a elle soumises pantedsvergabeamt, par ordonnance du 23 avril 1998, d
pour droit:

1) - Est visé par la directive 93/38/CEE du Conskil 14 juin 1993, portant coordination des procésiu
de passation des marchés dans les secteurs dalkel@nergie, des transports et des télécomntionsa

un contrat a titre onéreux, conclu par écrit erdhene part, une entreprise qui est spécifiquerieaitgée
par la législation d'un Etat membre d'exploitersenvice de télécommunications et dont le capital es
entierement détenu par les pouvoirs publics deEtatmembre et, d'autre part, une entreprise privée,
lorsque par ce contrat la premiére entreprise eanfa seconde la fabrication et la publicatiorves de

la diffusion au public de répertoires des abonnégééphone imprimés et susceptibles d'utilisation
électronique (annuaires téléphoniques).

- Bien qu'il soit visé par la directive 93/38, ual tcontrat est exclu, au stade actuel du droit
communautaire, du champ d'application de cetteiglernen raison du fait notamment que la contre-
prestation fournie par la premiére entreprise setonde consiste en ce que cette derniére obtienbit
d'exploiter, en vue de sa rétribution, sa propestation.

2) Nonobstant le fait que de tels contrats sontstade actuel du droit communautaire, exclus dunpha
d'application de la directive 93/38, les entitégudidatrices les concluant sont, néanmoins, temlges
respecter les regles fondamentales du traité eérgéet le principe de non-discrimination en raisena
nationalité en particulier, ce principe impliguangtamment, une obligation de transparence qui @erm
au pouvoir adjudicateur de s'assurer que leditjgrinest respecté.

3) Cette obligation de transparence qui incombpauvoir adjudicateur consiste a garantir, en fawsur
tout soumissionnaire potentiel, un degré de publieidéquat permettant une ouverture du marché des
services a la concurrence, ainsi que le contréléndeartialité des procédures d'adjudication.

4) Il appartient au juge national de statuer sysdant de savoir si cette obligation a été respedins
I'affaire au principal et d'apprécier en outre datimence des éléments de preuve produits a et eff

Document 3 : CE, avis, 29 juillet 2002, société MABlanchisserie de Pantin, n° 246921, Rec. 297.

Vu, enregistré le 14 mai 2002 au secrétariat daecieux du Conseil d'Etat, I'arrét du 25 avril 2Qar
lequel la cour administrative d'appel de Lyon, avam statuer sur la demande de la SOCIETE MAJ
BLANCHISSERIES DE PANTIN tendant a I'annulation gfiigement du 6 juillet 2001 par lequel le
tribunal administratif de Clermont-Ferrand a rejetdénme portée devant une juridiction incompétente
pour en connaitre la demande de la société G.L.&uX.droits de laquelle elle vient, tendant a e Ig
centre hospitalier universitaire de Clermont-Fedranit condamné a lui payer la somme de 92.977,89 F
représentant le montant des factures correspoadantrestations fournies par ladite société a neeea
décidé, par application des dispositions de llartic. 113-1 du code de justice administrative, de
transmettre le dossier de cette demande au Caifikgdt, en soumettant a son examen les questions
suivantes :

1°) Les dispositions de l'article 2 de la loi n0261168 du 11 décembre 2001 portant mesures usjdeate
réformes a caractére économique et financier, enmes desquelles "les marchés passés en applidation
code des marchés publics ont le caractére de teradministratifs”, s'appliquent-elles aux marchés
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passés en application du code des marchés publissld rédaction antérieure a celle que lui a dofmé
décret n° 2001-210 du 7 mars 2001 ?

2°) Ces dispositions s'appliquent-elles a tousrlaschés entrant dans le champ d'application du dede
marchés publics ou seulement a ceux qui ont étéépasu auraient di étre passés selon l'une des
procédures organisées par ce code, en excluantesmaarchés passés sans formalités préalables ?

(...) Aux termes des dispositions de l'article 2alél n° 2001-1168 du 11 décembre 2001 : "Les mamch
passés en application du code des marchés publi¢s caractére de contrats administratifs. Toisete
juge judiciaire demeure compétent pour connaitsditiges qui relevaient de sa compétence et quétin
portés devant lui avant la date d'entrée en vigdeua présente loi".

1°) Il résulte de ces dispositions, qui ont poujegben vue d'une bonne administration de la jastic
d'éviter que le contentieux des marchés publicssguétre porté, selon le cas, devant l'un ou d'artire

de juridiction, que le Iégislateur n'a pas enteogérer une distinction entre les marchés conclus en
application du code des marchés publics dans lactiéth que lui a donnée le décret n° 2001-210 du 7
mars 2001 et ceux qui ont été conclus en applicat®ce code dans sa rédaction antérieure et gie se
les litiges qui relevaient de la compétence du jjughkiciaire avant la date d'entrée en vigueur de ce
dispositions et ont été portés devant lui avarteate demeurent de sa compétence.

2°) Aux termes du premier alinéa du | de l'artibke du code des marchés publics dans sa rédastioa i
du décret du 7 mars 2001 : "Les marchés public$ lesncontrats conclus a titre onéreux avec des
personnes publiques ou privées par les personnesianale droit public mentionnées a l'article 2jrpo
répondre a leurs besoins en matiére de travaulguieitures ou de services (...)". Aux termes dditle

2 de ce méme code : I. - Les dispositions du ptésste s'appliquent : / 1° Aux marchés conclus par
I'Etat, ses établissements publics autres que esaxt un caractére industriel et commercial, les
collectivités territoriales et leurs établissemgmislics ; / 2° Aux marchés conclus en vertu d'landat
donné par une des personnes publigues mentionnéesdu présent article, sous réserve des adamatio
éventuellement nécessaires auxquelles il est péopéd décret. / Il. - Sauf dispositions contrailes,
regles applicables a I'Etat le sont également & detses établissements publics auxquels s'applidges
dispositions du présent code ; les régles appksadlx collectivités territoriales le sont égalenéeleurs
établissements publics".

Les marchés qui sont conclus sans formalités grlealaaprés I'entrée en vigueur du décret du 7 mars
2001, alors qu'ils entrent dans le champ d'apjpdicatu code des marchés publics tel qu'il est d@fin

ses articles ler et 2 précités issus de ce déésefrve étant faite des exceptions prévues awtestd et

4, ne peuvent I'étre que par l'application desadisions du code qui l'autorisent. lls sont donssga en
application du code des marchés publics, au mémeaiiie les marchés pour la passation desquetslte ¢
impose le respect de régles de procédure. Ces ésadgmeurent du reste soumis aux principes généraux
posés aux deuxiéme et troisiéme alinéas du | deléaler du code, selon lesquels "les marchésiqaub
respectent les principes de liberté d'accés artarande publique, d'égalité de traitement des catsligt

de transparence des procédures" et "l'efficacitdéadeommande publique et la bonne utilisation des
deniers publics sont assurées par la définitioalabée des besoins, le respect des obligationsiblicité

et de mise en concurrence ainsi que par le choikoffee économiquement la plus avantageuse". En
revanche, l'article 2 précité de la loi du 11 déloen001 ne vise pas les marchés conclus a la seule
initiative des cocontractants selon l'une des mhoaEs prévues par le code des marchés publicsiuers
ces marchés n'entrent pas dans le champ d'appficidice code.

Pour les marchés conclus avant I'entrée en vigiliewatécret du 7 mars 2001, le champ d'applicatiola de
regle fixée a l'article 2 précité de la loi du ¥cembre 2001 comprend les marchés qui étaienttdeeria
se voir appliquer les dispositions du code des hérpublics en vertu de dispositions particuliéxesies
regles jurisprudencielles applicables, y comprisxogui échappaient aux régles de passation préares
ce code du seul fait de leur montant.
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Document 4 : CE, Ass., 5 mars 2003, UNSPIC, n° 2333

Vu la requéte, enregistrée le 7 mai 2001 au se@etu contentieux du Conseil d'Etat, présentas po
'UNION NATIONALE DES SERVICES PUBLICS INDUSTRIELET COMMERCIAUX, dont le
siege est .., la FEDERATION NATIONALE DES ACTIVIEE DU DECHET ET DE
L'ENVIRONNEMENT dont le siege est ..., le SYNDICAYATIONAL DES CONCESSIONNAIRES
DE PARCS PUBLICS DE STATIONNEMENT, dont le siégd es le SYNDICAT NATIONAL DES
ACTIVITES DU DECHET, dont le siége est ..., la CHBRE SYNDICALE NATIONALE DES
FABRICANTS DE MATERIEL DE NETTOIEMENT, DE COLLECTEET DE TRAITEMENT DES
DECHETS, dont le siege est ..., représentés pas faésidents en exercice ; ils demandent au Qonsei
d'Etat I'annulation des 1°, 2° et 7° de l'articlel8 I'article 10 (5éme alinéa), de l'article 68ni& alinéa)

du code des marchés publics annexé au décret @usr2001 ; (...)

Sur les conclusions dirigées contre le 1° de ¢lar®® du code des marchés publics :

Considérant qu'ainsi qu'il ressort de l'arrét n7-28 de la Cour de justice des communautés eurapéen
en date du 18 novembre 1999, si la directive n3®8EE du 14 juin 1993 modifiée portant coordinatio
des procédures de passation des marchés publfosihitures s'applique lorsqu'un pouvoir adjudicate
envisage de conclure avec une entité distincteontrat a titre onéreux ayant pour objet la foumatde
produits, sans qu'il y ait a distinguer selon geftecentité est ou non elle-méme un pouvoir adaidiar,

il en va toutefois autrement dans I'hypothése qublevoir adjudicateur exerce sur cette entité uriréte
analogue a celui qu'il exerce sur ses proprescamgt ou cette entité réalise I'essentiel de stvité
avec la ou les collectivités qui la contrblent equar suite le code des marchés publics, par teIson
article 3, pouvait, sans méconnaitre les objedtfgette directive, exclure de son champ d'appicades
contrats conclus par une des personnes publiquetsomeées a l'article 2 avec un cocontractantesguel
elle exerce un contréle comparable a celui quéstlerce sur ses propres services et qui réaliseiigsl

de ses activités pour elle a condition que, ménee siocontractant n'est pas une des personnes|pebli
mentionnées a l'article 2, il applique, pour répend ses besoins propres, les régles de passaion d
marchés prévues par le présent code ;

Considérant que ces dispositions imposent expresgému cocontractant de se soumettre, pour répondre
a ses besoins propres, aux régles du code ; qusupiarle moyen tiré de ce qu'elles méconnaitraient
illégalement les articles L.420-1 et L. 420-2 ddede commerce doit étre écarté ;

Considérant que si les requérants invoquent la nmegssance par le 1° de l'article 3 des stipulatids
l'article 87 du Traité de Rome, ce dernier est sdfie$ direct ; que, par suite, le moyen est inapér
Considérant que si le cocontractant mentionné alelarticle 3 peut étre une personne de droiépil

se trouve en raison de son étroite subordinatitngersonne publique avec laquelle il passe unrabnt
dans une situation différente de celle des augesopnes de droit privé qui seraient susceptitdgsadser

ce contrat ; qu'ainsi le moyen tiré de ce que iggogditions du 1° de l'article 3 méconnaitraieryriacipe
d'égalité ne peut qu'étre écarté ;

Sur les conclusions dirigées contre le 2° de ¢l du code des marchés publics :

Considérant que l'article 6 de la directive n° 92CEE et l'article 11 de la directive n° 93/38/CEE
susvisées excluent de leurs champs d'applicatoomégchés publics de services attribués a une entit
est elle-méme un pouvoir adjudicateur au sensade&le ler point b) de la directive n° 92/50/CEE k&
base d'un droit exclusif dont elle bénéficie entwede dispositions |€gislatives, réglementaires ou
administratives publiées, a condition que ces digjpos soient compatibles avec le traité ;

Considérant que le code des marchés publics, [Zirde son article 3, exclut de son champ d'apjbica
les contrats de services conclus par une des p@sgubliques mentionnées a l'article 2 avec utre au
de ces personnes publiques ou avec une des pessoramionnées a l'article 9 de la loi n° 91-3 du 3
janvier 1991 relative a la transparence et a lallegége des procédures de marchés et soumettant la
passation de certains contrats a des régles déciphildt de mise en concurrence, lorsque la peesonn
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publique ou privée cocontractante bénéficie, sufofelement d'une disposition Iégalement prise, d'un
droit exclusif ayant pour effet de lui réservexdecice d'une activité ;

Considérant que les pouvoirs adjudicateurs au derdarticle ler point b) de la directive n° 92/6BE
sont, soit les personnes publiques soumises au aeslenarchés publics au sens de l'article 2, ssit |
personnes mentionnées a l'article 9 de la loi fin@er 1991 ; que par suite le moyen tiré de aelgR°
de l'article 3 méconnaitrait les objectifs des déinectives en étendant I'exclusion qu'il prévaii a
contrats passés avec une personne appartenate aeminde catégorie doit étre écarté ;

Considérant que les dispositions précitées du 2Padécle 3 prévoyant que le droit exclusif dotreé
détenu sur le fondement d'une disposition légalémese, et donc d'une disposition prise antérieer

a la passation du contrat et indépendamment dersetion, ne méconnaissent pas les objectifs das de
directives précitées ; que celles-ci n'ont pasiexgle ce droit exclusif puisse avoir été attribaé I
personne publique appelée a passer le contrat lequ®yen tiré de ce que le 2° de l'article 3 ddeco
serait contraire aux objectifs des deux directpp@sr n'avoir repris ni la condition relative a lahjficité de
I'acte accordant le droit exclusif ni celle de tanpatibilité de cet acte avec le Traité doit étart®, des
lors qu'une disposition légalement prise doit ngaiesment étre compatible avec les normes juridique
qui lui sont supérieures et avoir fait I'objet dessures de publicité appropriées ;

Sur les conclusions dirigées contre le 7° de ¢lar®® du code des marchés publics :

Considérant que la directive n° 92/50/CEE susvésnet la passation des marchés publics de services
des régles de transparence et de mise en concairreue si le ministre de I'économie, des finamtete
I'industrie soutient que les contrats de mandabqupour objet exclusif de confier au mandatairgsion
de représenter une personne publigue mandanteemepas dans le champ d'application des anneXes |
et | B de cette directive, le 7° de l'article 3 pmuvait, sans méconnaitre les objectifs de cettridte,
soustraire de facon générale et absolue tous sat® de mandat a I'application des dispositiansatle
des marchés publics prises pour assurer la traitispodes dispositions de cette directive, y compaux
qui, conclus a titre onéreux, sont passés en vua dmlisation de prestations d'autres servicpse; dés
lors, 'UNION NATIONALE DES SERVICES PUBLICS INDUSRIELS ET COMMERCIAUX, la
FEDERATION NATIONALE DES ACTIVITES DU DECHET ET DEL'ENVIRONNEMENT, le
SYNDICAT NATIONAL DES CONCESSIONNAIRES DE PARCS PURCS DE STATIONNEMENT,

le SYNDICAT NATIONAL DES ACTIVITES DU DECHET, la CKAMBRE SYNDICALE
NATIONALE DES FABRICANTS DE MATERIEL DE NETTOIEMENT DE COLLECTE ET DE
TRAITEMENT DES DECHETS sont fondés a demander L#awion du 7° de l'article 3 ;

Sur les conclusions dirigées contre l'article 1@dde des marchés publics :

Considérant que ni l'article 34 de la Constitutibraucune autre régle de valeur constitutionnet&ige

que les conditions de passation des marchés paeskstat soient définies par la loi ;

Considérant que les dispositions du décret du ¥2mbre 1938, pris en vertu de la loi du 5 octol&@81

et relatif aux marchés des collectivités localeslext établissements publics, ont donné compétance a
pouvoir réglementaire pour étendre aux marchéscdhactivités locales, sous réserve des adaptations
nécessaires, les dispositions applicables aux rdardl I'Etat ; que les prescriptions de l'artided8 la
Constitution n'ont pas eu pour effet de transfaear législateur la compétence ainsi attribuée au
gouvernement ; que le Premier ministre était dessdompétent pour étendre aux collectivités lockdss
nouvelles régles qu'il fixait pour les marchés msbte I'Etat ; que par suite le moyen tiré de ue lg
pouvoir réglementaire ne pouvait étendre aux marchéblics des collectivités territoriales les
dispositions de l'article 10 du code doit étre #car

Sur les conclusions dirigées contre l'article 6&dde des marchés publics :

Considérant qu'aux termes des trois premiers aidéd'article 68 du code des marchés publicsppel
d'offres sur performances est organisé selon tes@pplicables a l'appel d'offres restreint géssrve
des dispositions qui suivent. Aprés examen et etaest des offres par la commission d'appel d'qffres
chaque candidat est entendu par la commission, desmconditions de stricte égalité, définies dans |
reglement de la consultation. A la suite de cetiditeon et, le cas échéant, d'une audition supphéane

si elle s'avere nécessaire, les candidats peuvécispr, compléter ou modifier leur offre. L'offreodifiée
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est remise et traitée dans les mémes condition$affre initiale. La discussion avec les candidagour

seul objet la définition des moyens aptes a saistu mieux les besoins de la personne publiges. L
procédés et les prix proposés par les candidafeuneent étre divulgués au cours de la discussian. L
personne responsable du marché ne peut élaborerodifier le cahier des charges en combinant des
éléments proposés par différents candidats saosntenuniquer a I'ensemble des candidats afin de leur
permettre de modifier le cas échéant leur offre ;

Considérant que les dispositions précitées declansie phrase du 3éme alinéa de l'article 68 ont geul
objet d'obliger la personne responsable du marclassarer un traitement égal des candidats, dans
I'nypothése ou elle élabore ou modifie le cahies dearges en combinant des éléments proposés par
certains d'entre eux, et qu'elle ne saurait avoirr gffet d'affranchir cette personne du respecseatret

des affaires et de la propriété intellectuelle,tdarpremiére phrase du méme alinéa a précisénwemt p
objet de rappeler I'obligation ; que par suite esyens tirés de ce que les dispositions de ceéalin
porteraient atteinte au secret des affaires, ardarigté intellectuelle et a I'égalité entre lesdidats
doivent étre écartés ;

Document 5 : CC, décision n° 2003-473 DC du 26 juRD03, loi habilitant le gouvernement a
simplifier le droit, JO du 3 juillet 2003.

Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 nwmlifportant loi organique sur le Conseil
constitutionnel ;

Vu le Traité instituant la Communauté européenne ;

Vu le code du domaine de I'Etat ;

Vu le code général des collectivités territorigles

Vu le nouveau code des marchés publics ;

Vu la loi n° 85-704 du 12 juillet 1985, relativdamaitrise d'ouvrage publique et & ses rapposs &/
maitrise d'oeuvre privée ;

Vu la loi n° 2002-1094 du 29 ao(t 2002 d'orientaté de programmation pour la sécurité intérieare,
son article 3 ;

Vu la décision du Conseil constitutionnel n°® 20GB-DC du 22 aolt 2002 ;

Vu les observations du Gouvernement, enregisteé28 Juin 2003 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que les sénateurs auteurs de iaesdiferent au Conseil constitutionnel la loi fitdit le
Gouvernement a simplifier le droit et contestentpanticulier, en tout ou en partie, la conformitéaa
Constitution des articles 5, 6, 7, 18, 25, 26 et 34

- Sur la loi dans son ensemble :

2. Considérant que, de facon générale, les regisépagent imprécises et injustifiées les délégation
prévues par la loi déférée ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 38 dedastitution : "Le Gouvernement peut, pour I'exiésut

de son programme, demander au Parlement l'autorisdé prendre par ordonnances, pendant un délai
limité, des mesures qui sont normalement du dondgénka loi. - Les ordonnances sont prises en Cbnsei
des ministres aprés avis du Conseil d'Etat. Elgiert en vigueur dés leur publication mais devésin
caduques si le projet de loi de ratification nfeest déposé devant le Parlement avant la datefdaxéa loi
d'habilitation. - A l'expiration du délai mentionaé premier alinéa du présent article, les ordocesne
peuvent plus étre modifiées que par la loi dansiatéres qui sont du domaine Iégislatif.” ;
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4. Considérant, en premier lieu, que, si l'arti@@de la Constitution fait obligation au Gouvername
d'indiquer avec précision au Parlement, afin défieisla demande qu'il présente, la finalité dessores
gu'il se propose de prendre par voie d'ordonnaaices que leur domaine d'intervention, il n'impgses
au Gouvernement de faire connaitre au Parlemeeb&ur des ordonnances qu'il prendra en vertuttie ce
habilitation ;

5. Considérant, en second lieu, que l'urgencelesbebre des justifications que le Gouvernement peu
invoquer pour recourir a l'article 38 de la Comnsidn ; qu'en I'espéce, I'encombrement de |'ordrgodr
parlementaire fait obstacle a la réalisation, dlasdélais raisonnables, du programme du Gouvenieme
tendant & simplifier le droit et & poursuivre sdification ; que cette double finalité répond &jétif de
valeur constitutionnelle d'accessibilité et d'iligibilité de la loi ; qu'en effet, I'égalité devata loi
énoncée par larticle 6 de la Déclaration des slrdit I'homme et du citoyen et "la garantie destslroi
requise par son article 16 ne seraient pas effectv les citoyens ne disposaient pas d'une camgis
suffisante des régles qui leur sont applicablesi ees regles présentaient une complexité inutda'a
défaut, serait restreint I'exercice des droitsbetriés garantis tant par l'article 4 de la Détlana en vertu
duquel cet exercice n'a de bornes que celles auii dsterminées par la loi, que par son articleux a
termes duquel "tout ce qui n'est pas défendu plar fee peut étre empéché, et nul ne peut étreaiohty
faire ce qu'elle n'ordonne pas" ;

- Sur l'article 5 :

6. Considérant que l'article 5 habilite le Gouveneat a prendre par ordonnance, dans son 1°, "les
mesures nécessaires pour rendre compatibles awdrmoitecommunautaire les dispositions Iégislatives
relatives a la passation des marchés publics'i gires dans son 3°, les mesures "permettant callég
procédures de passation des marchés publics ocollectivités territoriales" ;

7. Considérant que les requérants soutiennent gjie lcabilitation est contraire, par son imprécisia
l'article 38 de la Constitution ; qu'elle autori$e Gouvernement a transposer des directives
communautaires qui ne sont pas encore adoptéesnnaissant ainsi le droit du Parlement, garanti par
l'article 88-4 de la Constitution, a se prononaarles projets et propositions d'actes des Comntéaau
européennes et de I'Union européenne comportantlidpsesitions de nature |égislative ; qu'elle porte
atteinte a la libre administration des collectisitérritoriales consacrée par l'article 72 de lagfiaution ;
gu'enfin, elle ne respecte ni I'égalité d'accéa admmande publique, qui découle de l'article Gade
Déclaration de 1789, ni "la nécessité des dépgmdaiues et le consentement a ces dépenses’oufui s
garantis par l'article 14 de la Déclaration ;

8. Considérant, en premier lieu, comme il resses tdrmes mémes de I'habilitation critiquée, ajus

des débats parlementaires, que la finalité degisations délivrées au Gouvernement par l'artictd &
domaine dans lequel les ordonnances pourront gt@rgont définis avec une précision suffisanter pou
satisfaire aux exigences de l'article 38 de la Gtoiisn ; qu'il en est ainsi du 1° de l'articleybi autorise

le Gouvernement a transposer notamment deux diesciusceptibles d'étre adoptées au cours du délai
d'habilitation en matiere de passation des marghedics et dont les propositions ont d'ailleurs été
communiquées aux assemblées parlementaires ecatjglide I'article 88-4 de la Constitution ; gafi

est de méme du 3° de l'article 5 qui, selon legatra parlementaires, a pour objet de modifier les
dispositions du code général des collectivitéstteiales en vue de simplifier leurs régles de cétapce
interne en matiére de marchés publics ;

9. Considérant, en deuxiéme lieu, que, si l'art@8e4 de la Constitution permet au Parlement de se
prononcer sur les projets ou propositions d'actss@bmmunautés européennes et de I'Union européenne
comportant des dispositions de nature |égislatives concerne pas la transposition des direceévedroit
interne, une fois que celles-ci ont été adoptées ;
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10. Considérant, en troisieme lieu, que les disiposi d'une loi d'habilitation ne sauraient avdipaur
objet ni pour effet de dispenser le Gouvernemeamsd'exercice des pouvoirs qui lui sont confémés e
application de l'article 38 de la Constitution,rdepecter les régles et principes de valeur catistinelle,
ainsi que les normes internationales et européeapepficables ; qu'en particulier, les dispositions
relatives a la commande publique devront respéeseprincipes qui découlent des articles 6 et 14ade
Déclaration de 1789 et qui sont rappelés pardlarfier du nouveau code des marchés publics, amese
duquel : "Les marchés publics respectent les péxcie liberté d'accés a la commande publiquegldé&g
de traitement des candidats et de transparengeraeddures. - L'efficacité de la commande publiguie
bonne utilisation des deniers publics sont assyséeda définition préalable des besoins, le resges
obligations de publicité et de mise en concurrezinsi que par le choix de I'offre économiquementiles
avantageuse" ;

11. Considérant, en quatrieme lieu, que, si une dbibilitation ne peut prévoir lintervention
d'ordonnances dans les domaines réservés par KitQban a la loi organique, aux lois de finanets
aux lois de financement de la sécurité socialetidia 38 de la Constitution autorise le Parlemant
déléguer au Gouvernement toute autre matiere releleala loi ; que, par suite, doit étre rejetérief tiré
de ce que l'article 5 déléguerait une matiére éstgant la libre administration des collectivitésitigriales
et méconnaitrait, ce faisant, l'article 72 de lagitution ;

12. Considérant qu'il résulte de ce qui précédelemigriefs présentés a I'encontre de l'article fadoi
déférée ne sont pas fondés ;

- Sur l'article 6 :

13. Considérant que l'article 6 autorise le Gousarent a modifier la loi du 12 juillet 1985 susvisie
instituant de nouvelles formes de contrats portamt"la conception, la réalisation, la transformiafi
I'exploitation et le financement d'équipements j@sblou la gestion et le financement de servicegyre
combinaison de ces différentes missions" ; querpauétre étendues et adaptées les dispositionsgsé
par l'article 3 de la loi du 29 aolt 2002 susvisge,ouvrent a une personne publique ou a une peeso
privée chargée d'une mission de service publiadalfé de confier a la méme personne la concegdton,
construction et I'aménagement d'un équipement @ubk choisir son contractant en portant, en cas
d'allotissement, un jugement global sur les offtescernant plusieurs lots, de délivrer a un opérate
privé une autorisation d'occupation temporaire dmaine public en le chargeant de construire des
équipements publics qui seront pris a bail avemoppt'achat anticipé, ainsi que de financer paditizil

de tels équipements ; qu'en vertu de I'habilitaties ordonnances devront fixer "les régles deipitdblet

de mise en concurrence relatives au choix du owcaesntractants, ainsi que les régles de transparen

de contréle relatives au mode de rémunération ddesucocontractants, a la qualité des prestatioas e
respect des exigences du service public" et prélasirconditions d'un acces équitable des arclisectes
concepteurs, des petites et moyennes entrepriges afrtisans” ;

14. Considérant que les requérants font grief aisgmsitions de ne pas préciser suffisammennklifé
de I'habilitation, d'intervenir dans le domaineiségif auquel renvoient les articles 72 et 72-1lde
Constitution, de porter atteinte au principe detiooiité du service public et de méconnaitre le gpe
d'égalité applicable au droit de la commande publigt aux services publics ;

15. Considérant, en premier lieu, qu'il ressorttdesgux parlementaires que I'habilitation contesté@our
finalité d'alléger les régles régissant la commanagique en vue de rendre plus aisées la concletio
I'exécution des contrats passés avec des persqigEes pour la réalisation d'équipements ou la
fourniture de services ; qu'ainsi, le grief tiréadeque les finalités de I'habilitation seraiesuifisamment
précises pour satisfaire aux exigences de l'ai@iglde la Constitution doit étre écarté ;
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16. Considérant, en deuxiéme lieu, que, commeéiéadit ci-dessus, l'article 38 de la Constitutien
s'oppose pas a ce que I'habilitation porte supleaine législatif auquel renvoient les articleseTZ2-1
de la Constitution ;

17. Considérant, en troisiéme lieu, que l'articdighose expressément que les ordonnances prisssrsu
fondement devront assurer le respect des exigehcssrvice public ; que, par suite, le grief tieda# que
cet article méconnaitrait la continuité du sergablic manque en fait ;

18. Considérant, en quatriéme lieu, qu'aucune migdeicun principe de valeur constitutionnelle pase

de confier a des personnes distinctes la concedtoréalisation, la transformation, I'exploitatien le
financement d'équipements publics, ou la gestiole déinancement de services ; qu'aucun principe ou
regle de valeur constitutionnelle n'interdit norusplqu'en cas d'allotissement, les offres portant
simultanément sur plusieurs lots fassent I'objat fligement commun en vue de déterminer l'offidua
satisfaisante du point de vue de son équilibreallolyue le recours au crédit-bail ou a l'opticachat
anticipé pour préfinancer un ouvrage public ne serte, dans son principe, a aucun impératif
constitutionnel ; que, toutefois, la généralisatitentelles dérogations au droit commun de la condiman
publigue ou de la domanialité publiqgue serait spiloke de priver de garanties Iégales les exigences
constitutionnelles inhérentes a I'égalité devantdaamande publique, a la protection des propriétés
publiques et au bon usage des deniers publics,;dfumes ces conditions, les ordonnances prisesesur |
fondement de l'article 6 de la loi déférée devnarserver de semblables dérogations a des situations
répondant a des motifs d'intérét général tels dumgence qui s'attache, en raison de circonstances
particulieres ou locales, a rattraper un retarqugdiéiable, ou bien la nécessité de tenir compte de
caractéristigues techniques, fonctionnelles ou @wigues d'un équipement ou d'un service déterminé ;

19. Considérant, enfin, que l'article 6 ne sauéie entendu comme permettant de déléguer a une
personne privée l'exercice d'une mission de soinaiég;

20. Considérant que, sous les réserves d'intetioreEnoncées aux deux considérants précédentis|d'a
6 de la loi déférée n'est pas contraire a la Ciorisin ;

- Sur les articles 7, 18, 25 et 26 : (...)
- Sur l'article 34 : (...)

30. Considérant qu'il n'y a lieu, pour le Conseihgtitutionnel, de soulever d'office aucune questle
conformité a la Constitution,

Décide :
Article premier : Sous les réserves énoncées dansdnsidérants 18 et 19, les articles 5, 6, 729826
et 34 de la loi habilitant le Gouvernement a sifilile droit sont déclarés conformes a la Conktitu

(..)

Document 6 : Directive n° 2004/18/CE du Parl Europén et du Conseil, Art 53.2, transposé a
['article 53 1l du CMP.

Section 3 Attribution du marché

Article 53 Critéres d'attribution des marchés

1. Sans préjudice des dispositions |égislativegiendentaires ou administratives nationales relativda
rémunération de certains services, les criteresesguels les pouvoirs adjudicateurs se fondent pou
attribuer les marchés publics sont:

10
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a) soit, lorsque l'attribution se fait a I'offreo@Bomiquement la plus avantageuse du point de vue du
pouvoir adjudicateur, divers critéres liés a I'vloje marché public en question: par exemple, lditguse

prix, la valeur technique, le caractére esthétefu®nctionnel, les caractéristiques environneniestde

co(t d'utilisation, la rentabilité, le service aprénte et l'assistance technique, la date deidomaet le
délai de livraison ou d'exécution;

b) soit uniquement le prix le plus bas.

2. Sans préjudice des dispositions du troisiemeéali dans le cas prévu au paragraphe 1, poing a), |
pouvoir adjudicateur précise dans l'avis de mamhélans le cahier des charges ou, dans le cas du
dialogue compétitif, dans le document descripgifpdndération relative qu'il confere a chacun diésres
choisis pour déterminer I'offre économiguementls @vantageuse.

Cette pondération peut étre exprimée en prévoyamfaurchette dont I'écart maximal doit étre appéop
Lorsque, daprés l'avis du pouvoir adjudicateur,ptamdération n'est pas possible pour des raisons
démontrables, il indique dans l'avis de marché eowdhier des charges ou, dans le cas du dialogue
compétitif, dans le document descriptif, I'ordreméssant d'importance des criteres.

Document 7 : CJCE, 11 janvier 2005, Stadt Halle, & C-26/03.

Dans I'hnypothése ol un pouvoir adjudicateur eelitibn de conclure un contrat a titre onéreux poar

des services qui relévent du champ d'applicatiotémeh de la directive 92/50, telle que modifiée [z
directive 97/52, avec une société juridiquementirdite de lui, dans le capital de laquelle il détiane
participation avec une ou plusieurs entreprisegépd, les procédures de passation de marchés ublic
prévues par cette directive doivent toujours énmiguées.

Document 8 : Circulaire NOR: EQUU0510021C n° 2005-8u 8 février 2005 relative aux procédures
de publicité et de concurrence préalables a la colusion des conventions publiques d'aménagement.

L’évolution de la jurisprudence conduit a reconeitldes conditions dans lesquelles les conventions
d’aménagement (conventions publiques ou conventsimples) sont contractées par les collectivités
territoriales et leurs groupements. Les dispositiae l'article L. 300-4 du code de l'urbanisme ne
conditionnent pas la passation de ces conventi@mséthagement au respect de procédures préalables de
publicité et de concurrence. Or la cour administrative d’appel de Bordeapar une décision du

9 novembre 2004 (req’ 81BX00381) a estimé que, bien que les conventibmménagement ne soient
pas soumises aux dispositions du code des marcidisg) « elles n’étaient pas pour autant exclues d
champ d’'application des régles fondamentales pgs&eke traité de I'Union, qui soumettent I'enseenbl
des contrats conclus par les pouvoirs adjudicatewns obligations minimales de publicité et de
transparence propres a assurer I'égalité d’'acagss aontrats ». La cour a considéré qu’une cormenti
qui avait été conclue sans aucune formalité préald publicité et de mise en concurrence étaitadrdte
d’irrégularité[]  Par cet arrét, la cour a repris le principeagigpar la Cour de justice des communautés
européennes, dans une décision du 7 décembre 280f8@ird C-324/98 Telaustria) selon lequel,
nonobstant le fait que des contrats sont exclushdimp d’application des directives sur la passaliesn
marchés, «les entités adjudicatrices les conclsamt, néanmoins, tenues de respecter les régles
fondamentales du traité en général et le principenon-discrimination en raison de la nationalité en
particulier, ce principe impliguant, notamment, wigigation de transparence qui permet aux pouvoirs
adjudicateurs de s’assurer que ledit principe espacté. Cette obligation de transparence qui iheom
aux pouvoirs adjudicateurs consiste a garantifageur de tout soumissionnaire potentiel, un delgé
publicité adéquat permettant une ouverture du néadels services a la concurrence ainsi que le dentrd
de I'impartialité des procédures d’'adjudication. » Il s’avére donc nécessaire de mettre en corif@rm
code de l'urbanisme avec ces régles fondamengtd'sittache de la commission européenne a été pris
en ce sensl Il résulte néanmoins de I'ensemble des déaspréacitées qu'il appartient aux collectivités
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territoriales et a leurs groupements, sans attamuganodification de la loi, de procéder, lorsge'glsont
amenées a choisir un aménageur, a une publicitguat selon des modalités qu’elles fixent elles-
mémes en fonction de I'importance de l'opératioa,fdcon a répondre aux obligations minimales de
publicité et de transparence sus-mentionnées vigsade tout soumissionnaire potentiel. Vous
informerez les collectivités territoriales et legmupements de cette obligation, de facon a égiterde
nouvelles difficultés contentieuses apparaissdiavanir.. Dans le cas ou les collectivités territoriales
ou leurs groupements hésiteraient sur la procéduetenir, il y a lieu de leur conseiller de redoarla
procédure définie par le chapitre IV de la 18i98-122 du 29 janvier 1993 relative a la préventienla
corruption et a la transparence de la vie éconoeniquies procédures publiques (loi Sapin).

Document 9 : CE, Sect., 30 janvier 2009, ANPE c/ 8sPACTE, n°290236.

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentadreregistrés les 15 février et 14 juin 2006 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, ptésepour 'TAGENCE NATIONALE POUR L'EMPLOI,
dont le siege est 4, rue Galilée a Noisy-le-Gramdie® (93198) ; IAGENCE NATIONALE POUR
L'EMPLOI demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét du 6 décembre 2005 par lelguebur administrative d'appel de Versailles auddie
jugement du tribunal administratif de Cergy-Porgoidu 31 juillet 2003 rejetant la demande de
l'association Pacte (Promotion-Action-TransculttéggEmploi) tendant a l'annulation des décisions du
directeur régional d'lle de France de ITAGENCE NANALE POUR L'EMPLOI rejetant ses demandes
d'habilitation pour la réalisation de prestationdaveur de I'emploi, et a annulé ces décisions ;

2°) de mettre la somme de 4 000 euros a la chardagsbociation Pacte au titre de l'article L. 76du
code de justice administrative ; (...)

Considérant que, par des décisions en date du &2mniwe 2002, le directeur régional lle de France de
TAGENCE NATIONALE POUR L'EMPLOI (ANPE) a rejeté sedemandes d'habilitation pour la
réalisation de prestations en faveur de l'emplaisdia région lle de France, que l'association Pacte
(Promotion-Action-Transculturalité-Emploi) avaitgsentées dans le cadre de la procédure d'appel a la
concurrence engageée par I'ANPE sur le fondemefiadiele 30 du code des marchés publics alors en
vigueur ; que I'ANPE se pourvoit en cassation efifirrét par lequel la cour administrative d'apel
Versailles a annulé le jugement du tribunal adriaig de Cergy-Pontoise qui avait rejeté la deneade
['association Pacte tendant a I'annulation de éeisidns, et a fait droit a cette demande ;

Considérant que les marchés passés en applicatiood® des marchés publics sont soumis aux priicipe
qui découlent de l'exigence d'égal acceés a la camdenaublique et qui sont rappelés par le deuxiéme
alinéa du | de l'article ler de ce code dans sactimh issue du décret du 7 mars 2001, applicable e
I'espéce, selon lequel : Quel que soit leur montaatmarchés publics respectent les principesbdetd
d'accés a la commande publique, d'égalité dermaitedes candidats et de transparence des prosédure

Considérant qu'aux termes de l'article 30 du méwde des marchés publics : Les marchés publicsrgui o
pour objet : (...) 4° (...) des services de quaiion et d'insertion professionnelles, sont souerisce qui
concerne leur passation, aux seules obligatioasives a la définition des prestations par réféeemndes
normes, lorsqu'elles existent, ainsi qu'a I'enwm @vis d'attribution. (...) ;

Considérant que la cour administrative d'appel des&llles n'a pas commis d'erreur de droit en jugea
que les marchés de service passés par I'ANPE &elprocédure de l'article 30 du code des marchés
publics étaient soumis, malgré leurs spécificiiss dispositions générales de l'article ler deanec
comme tous les contrats entrant dans le champlidatpn de celui-ci ;
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Considérant que, pour assurer le respect des jpeimicie liberté d'accés a la commande publiquegldé&g

de traitement des candidats et de transparencprde&dures, l'information appropriée des candigats

les critéeres d'attribution d'un marché public estassaire, dés I'engagement de la procédure laiitin

du marché, dans l'avis d'appel public a concurrencée cahier des charges tenu a la disposition des
candidats ; que dans le cas ou le pouvoir adjuslicatouhaite retenir d'autres critéres que celyprdy
I'information appropriée des candidats doit aladgy également sur les conditions de mise en eeder
ces critéres ; qu'il appartient au pourvoir adjatéar d'indiquer les critéres d'attribution du rhéret les
conditions de leur mise en oeuvre selon les madaktppropriées a Il'objet, aux caractéristiquesuet a
montant du marché concerné ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quela n'a pas commis d'erreur de droit en jugeantup
arrét suffisamment motivé, que I'ANPE avait mécofesiprincipes rappelés a l'article ler du code des
marchés publics, faute d'avoir, dés I'engagemeta geocédure, porté a la connaissance des caadéatat
criteres d'attribution des marchés qu'elle se mapale conclure et les conditions de leur misearvre,
selon des modalités appropriées a leur objet, manactéristiques et leurs montants ;

Considérant que la cour a pu, sans dénaturer éeepidu dossier, estimer que 'ANPE n'avait pds fai
connaitre aux candidats les criteres d'attributibn marché, dés lors que les cahiers des charges
spécifiques a chacune des prestations objetsgi®l'a la concurrence ne pouvaient étre regardésieo
suffisants pour assurer cette information ;

Considérant qu'il résulte de ce qui préceéde qUeRB n'est pas fondée a demander I'annulation métl'a
attaqué ; que ses conclusions tendant a l'apmicdis dispositions de l'article L. 761-1 du coegudtice
administrative doivent, par voie de conséquence,réfetées ;

Document 10 : TC, 4 mai 2009, CMN c/ ed. Gisserat; 3714 (voir fiche n°2).

Document 11 : CE, 23 décembre 2009, Etablissementlpic du musée et du domaine national de
Versailles ¢/ Sté Antenna Audio, n° 328827 et n° 3354.

(...) Considérant, en deuxieme lieu, que les délégatide service public sont soumises aux princiges d
liberté d'accés a la commande publique, d'égalagétrditement des candidats et de transparence des
procédures, qui sont des principes généraux du deila commande publique; que, pour assurer le
respect de ces principes, la personne publiqueagpibrter aux candidats a I'attribution d’'une détém

de service public, avant le dép6t de leurs offues information sur les critéres de sélection dées

que la circonstance que les dispositions de llar88 de la loi du 29 janvier 1993 relative a layamtion

de la corruption et a la transparence de la viea@migue et des procédures publiques prévoient rseule
que, aprés avoir dressé la liste des candidatssa@imiésenter une offre, la collectivité publigdecase a
chacun des candidats un document définissant lesctéastiques quantitatives et qualitatives des
prestations ainsi que, s'il y a lieu, les condiiotte tarification du service rendu a l'usager, &sts
incidence sur I'obligation d’'informer également casdidats des criteres de sélection de leursspfipae,
toutefois, les dispositions de l'article 38 dedadu 29 janvier 1993 prévoyant que la personndiguey
négocie librement les offres avant de choisir,eamé de cette négociation, le délégataire, ellstrpas
tenue dinformer les candidats des modalités deengis ceuvre de ces criteres ; qu'elle choisit le
délégataire, aprés négociation, au regard d'unetajgtion globale des critéres, sans étre conggat

des modalités de mise en ceuvre préalablement dééss) que ces regles s'imposent a I'ensemble des
délégations de service public, qu’elles entrenhon dans le champ du droit communautaire; qu'alasi,
juge des référés ayant qualifié la conventionibtige de délégation de service public, il n'a pammrois
d’erreur de droit en annulant la procédure de passau motif que I'absence d'information des caladi
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sur les critéres de sélection des offres, avadéf®t de celles-ci, était constitutif d’'un manquatraux
regles de publicité et de mise en concurrence;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede il ABLISSEMENT PUBLIC DU
MUSEE ET DU DOMAINENA TIONAL DE VERSAILLES n'est @s fondé a demander
I'annulation de I'ordonnance attaquée;

Document 12 : CE, 10 juin 2009, Port autonome de Mseille, n° 317671.

(...) Considérant qu'il ressort des piéces du dossiemis au juge des référés que le PORT AUTONOME
DE MARSEILLE a lancé, par des avis de publicité lggau bulletin officiel des annonces de marchés
publics le ler mars 2007 et au Journal officiell'tdmion européenne le 7 mars 2007, une procédure
d'appel a projets pour la mise a disposition dualnepublic maritime et d'équipements associégsitu
dans le secteur de la forme de réparation navaléOn° que le conseil d'administration du PORT
AUTONOME DE MARSEILLE a, par une délibération duadril 2008, décidé de retenir l'offre du
groupe CMA-CGM ; que la société Nigel Burgess lddj avait déposé une offre, a saisi le juge des
référés du tribunal administratif de Marseille @éurequéte en référé précontractuel ; que le juge de
référés a annulé la procédure par une ordonnandé ¢iin 2008 contre laquelle le PORT AUTONOME
DE MARSEILLE se pourvoit en cassation ;

Sans gu'il soit besoin d'examiner les autres moglarurvoi ;

Considérant qu'en vertu des dispositions précitiéelarticle L. 551-1 du code de justice administeq

les personnes habilitées a agir pour mettre finmarquements du pouvoir adjudicateur a ses oligmti

de publicité et de mise en concurrence sont cellsseptibles d'étre Iésées par de tels manquerraniis
appartient des lors au juge des référés précounsiactle rechercher si I'entreprise qui le saisjirégaut

de manquements qui, eu égard a leur portée etade ste la procédure auquel ils se rapportent, sont
susceptibles de l'avoir 1ésée ou risquent de k& ,|€8t-ce de facon indirecte en avantageant utrepise
concurrente ; que, par suite, en annulant la progeédle passation litigieuse en se fondant sur la
méconnaissance de I'exigence de publicité posgetialé ler du décret du 24 mars 1993, sur l'atesen
d'établissement d'une liste des candidats admiésiipter une offre en violation de I'article 38albi du

29 janvier 1993, ainsi que sur l'absence de pramtugiar les candidats des documents permettant a
l'autorité délégante de s'assurer du respect dssrptions de l'article 8 du décret du 31 mai 1%@ns
rechercher si ces irrégularités, a les supposbli€taétaient susceptibles d'avoir Iésé ou rigglmiéser

la société Nigel Burgess Ltd, le juge des référéommis une erreur de droit et a ainsi méconnu son
office ; qu'il en résulte que le PORT AUTONOME DEARSEILLE est fondé a demander I'annulation de
l'ordonnance attaquée ;

Considérant que dans les circonstances de l'espgaeJieu, en application de l'article L. 821dR code
de justice administrative, de régler I'affaire mretde la procédure de référé engagée par latéddigel
Burgess Ltd ;

Sur la compétence du juge du référé précontractuel

Considérant qu'il résulte de linstruction que lacgdure engagée par le PORT AUTONOME DE
MARSEILLE est susceptible d'aboutir soit a la cosan d'une convention portant simplement
occupation du domaine public maritime, dont la ptisa n'est soumise a aucune procédure particuliere
soit a la signature d'une convention ayant pouetold mise a disposition au bénéfice des tiers et
I'exploitation de la forme de réparation navalel@®ainsi que la réalisation d' importants équipdgmen

portuaires, notamment la réalisation d'un avant-p@rémunération du cocontractant étant alorarass
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par sa seule activité ; que cette convention pent @tre une concession d'outillage public déléguae
mission de service public au cocontractant domEhaunération serait substantiellement assuréeegar |
résultats de l'exploitation ; que le PORT AUTONONIE MARSEILLE était ainsi susceptible de
conclure, au terme de la procédure d'appel a proje délégation de service public relevant de la
procédure prévue par les dispositions de I'ar88lele la loi du 29 janvier 1993 relative a la préian de

la corruption et a la transparence de la vie écamoenet des procédures publiques et de son décret
d'application du 24 mars 1993 ; que dans cette thgge, il convient d'appliquer & la procédure de
passation du contrat la procédure la plus rigogressit en I'espece celle applicable aux convestin
délégation de service public ; que le juge degééfpeut des lors étre valablement saisi de ldaédgude

sa passation sur le fondement des dispositionsitgedcde l'article L. 551-1 du code de justice
administrative ;

Sur les manquements allégués aux obligations dicpélet de mise en concurrence :

Considérant, en premier lieu, que la société NBgghess Ltd soutient que la procédure méconnaltsit
regles de publicité, en l'absence, d'une part, duis d'appel public & la concurrence conforme au
réglement communautaire du 7 septembre 2005 atfrel'gpart, d'une publication dans une revue
spécialisée correspondant au secteur économiqueira) la publication dans la revue trimestrielty D
Dock ne répondant pas aux exigences de l'articleld elécret du 24 mars 1993 ; qu'elle soutientgreo
gue les candidats n'auraient pas produit les doctsmEermettant a l'autorité délégante de s'asslurer
respect des prescriptions de l'article 8 du déled1 mai 1997 pris pour l'application de la loiddumars
1997 relative au renforcement de la lutte contrérdeail illégal ; que, toutefois, il ne résultespde
l'instruction que la société Nigel Burgess Ltd, diancandidature a été admise, qui a pu présemier u
offre sur la base de laquelle elle a été auditierdéérois reprises, soit susceptible d'avoir éédéou
risque d'étre lésée par les irrégularités ainsiguées, a les supposer établies ; qu'elle ne gsubds se
prévaloir de tels manquements a I'appui de sa tequé

Considérant, en deuxiéme lieu, qu'aux termes dsidroe alinéa de l'article 38 de la loi du 29 janvi
1993 : La collectivité publique dresse la liste daadidats admis a présenter une offre aprés exdmen
leurs garanties professionnelles et financieree deur aptitude a assurer la continuité du sepidsic et
I'égalité des usagers devant le service publicil; gsulte de linstruction que le PORT AUTONOMED
MARSEILLE a procédé a une présélection des carslijiagés recevables a présenter une offre
conformément aux dispositions précitées ; que esil soutenu que le port autonome n'aurait pas
formellement établi la liste des candidats ainsniada présenter leur offre, la société requéraldtalplit

pas en quoi le non respect de cette formalitédialésée ou aurait été susceptible de la lésee; de
méme, elle ne précise pas la nature des documentdedport aurait omis de demander aux candidats |
production et dont I'absence l'aurait ainsi [éaéaurait été susceptible de la léser ;

Considérant, en troisieme lieu, que si le port aomee a estimé que l'offre présentée par le groia-C
CGM, fondée sur la solution de base, intégrait é&igaht des éléments de l'option 2 et l'a, par suite
qualifiée de mixage entre ces deux possibilitése e@rconstance est sans incidence sur la rétildei la
procédure dés lors que les différents éléments atte offre étaient conformes au reglement de
consultation ; que, par suite, le moyen tiré dejee le port autonome aurait a tort requalifié tefflu
groupe CMA-CGM ne saurait étre retenu ;

Considérant, en quatrieme lieu, qu'aux termesadiicle 2.1 du réglement de consultation : poumcea
lot, le P.A.M. privilégiera, dans son analyse évdluation des offres, les réponses correspondéent a
solution de base ; qu'il résulte de linstructiare da nature de l'offre de la société Nigel Burgetss
proposant une option alternative, a bien été peisecompte par le port autonome qui a, toutefois,
conformément au réglement de consultation, priiélég solution de base ; qu'ainsi, le moyen tirdade
méconnaissance de l'article 2.1 précité doit &iaeté ;
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Considérant, en cinquiéme lieu, qu'il résulte mstfuction que les offres ont été analysées aardedes
cing criteres de sélection des offres prévus paidle 4.2 du réglement de consultation ; que,Spste,
cet article n'a pas été méconnu ;

Considérant, en sixieme lieu, que si le rappor2@unars 2008 au vu duquel a été adoptée la déiiéra

du 4 avril 2008 indiquait que le port autonome dedesait a la société CMA-CGM de prendre
intégralement la charge financiére telle que ceddt @révu dans le cahier des charges concernant la
reprise en I'état des installations , que cettetioeme visait que le simple rappel a l'attribigaites
obligations fixées par la consultation ; qu'aigsintrairement & ce que soutient la société reqterime
résulte pas de linstruction que le groupe CMA-CGlJrait été retenu sur la base d'une offre
méconnaissant sur ce point le cahier des charges ;

Considérant, en septieme lieu, que, si le rappé@rtife du 26 mars 2008 mentionnait, parmi les point
contractuels a finaliser dans le cadre de la misep@int du contrat définitif avec l'attributairea |
détermination d'un mécanisme de paiement progreesfloyers au fur et a mesure de la prise de
possession des terrains concernés et de la duséeatlaux programmeés , il ne résulte pas de lingtn

que cette précision apportée dans le cadre desciafigos contractuelles aurait constitué une
modification a posteriori du réglement de la comaidn susceptible d'entrainer un manquement aux
régles de mise en concurrence ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde quedaslusions de la société Nigel Burgess Ltd tehdan
I'annulation de la procédure ainsi que, par voieaeséquence, ses conclusions a fin d'injonctiae s
présentées au titre des dispositions de l'articl&#d1-1 du code de justice administrative ne petven
qu'étre rejetées ; qu'il y a lieu, dans les cirtaamses de I'espéce, de faire droit aux conclugioesentées
par le GRAND PORT MARITIME DE MARSEILLE et le groegCMA-CGM au titre des dispositions de
l'article L. 761-1 du code de justice administratat de mettre a la charge de la société Nigeldasrdytd

a leur bénéfice chacun la somme de 5 000 euros ;

Document 13 : CAA Versallles, 21 juillet 2011, AJ[2Q11, p. 2105.

Considérant que, par une délibération en date dactidbre 2006, le conseil municipal de la commume d
Verriéres-le-Buisson (Essonne) a approuvé la passdun bail emphytéotique d'une durée de trenge a
en vue de la gestion et de l'utilisation des itediahs du terrain de golf réalisées, sur des flasce
appartenant a la commune, dans le cadre d'un bahstruction conclu en 1988 ; que, par la méme
délibération, le conseil municipal a autorisé lérmde la commune a signer ledit bail avec la &éailu
golf de Verriéres en contrepartie du paiement thyer annuel de 15 561 Euros; que la commune de
Verriéres-le-Buisson et la société du golf de \&as relévent appel du jugement en date du 5 janvie
2010 par lequel le tribunal administratif de Velteaia, a la demande de M. Guyard, conseiller nipalic
annulé la délibération en question ;

(...)

Sur la compétence de la juridiction administrative

Considérant que la juridiction administrative esule compétente pour connaitre des demandes
d'annulation d'une délibération du conseil municip@me si l'objet de cette délibération est d'as¢oda
passation d'un contrat portant sur la gestion dunaiiee privé de la commune et n'implique aucun dete
disposition de celui-ci ; que, par suite, la dengadd M. Guyard tendant a l'annulation de la déditién
attaquée du 16 octobre 2006 était recevable ;

Au fond et sans qu'il soit besoin de statuer suédalarité du jugement attaqué :
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Considérant qu'aux termes de l'article L. 1311-Zalle général des collectivités territoriales :n<dien
immobilier appartenant a une collectivité terriabei peut faire I'objet, en faveur d'une personmespr

d'un bail emphytéotique prévu a l'article L. 45thd code rural, en vue de l'accomplissement, pour le
compte de la collectivité territoriale, d'une misside service public ou en vue de la réalisatiomed’
opération d'intérét général relevant de sa compétddn tel bail peut étre conclu méme si le bien su
lequel il porte, en raison notamment de l'affeotatiu bien résultant soit du bail ou d'une conwention
détachable de ce bail, soit des conditions de diaredu bien ou du contréle par la personne publide

cette gestion, constitue une dépendance du dorpainkic, sous réserve que cette dépendance demeure
hors du champ d'application de la contraventioxaiee » ;

Considérant qu'aucune disposition |égislative oglem@entaire ni aucun principe n'imposent a une
personne publique d'organiser une procédure decfigbbu de mise en concurrence préalablement a la
passation d'un contrat comportant I'occupation ed'dépendance du domaine public ou privé d'une
collectivité publique, tel que le bail emphytéoggdont la conclusion a été autorisée par la déltlmgr
attaquée, y compris lorsque le bénéficiaire d'licdatrat est un opérateur sur un marché concuetent
qu'il ne ressort par ailleurs d'aucune des piécedassier que le projet de bail approuvé par leseibn
municipal le 16 octobre 2006 aurait eu pour effetcdnfier & la société du golf de Verriéres laigaest
d'un service public que cette derniére auraittunsstou aurait le caractére d'un marché public ; gae
suite, la commune de Verriéres-le-Buisson et laésdalu golf de Verriéres sont fondées a soutamr g
c'est a tort que, par le jugement attaqué, le nabadministratif de Versailles a annulé la dékiién
précitée du 16 octobre 2006 au motif qu'elle aueaitorisé la passation d'un bail emphytéotique
comportant occupation du domaine de la communegamsie soient respectées les formalités préalables
de publicité et de mise en concurrence ;

Considérant toutefois qu'il appartient a la counaistrative d'appel de Versailles, saisie de éentsle du
litige par l'effet dévolutif de l'appel, d'examinkrs autres moyens soulevés par M. Guyard tant en
premiére instance qu'en appel ;

Considérant, en premier lieu, que M. Guyard sottigre les conseillers municipaux n'auraient pas pu
disposer des éléments nécessaires pour apprétemidondé de leur vote, compte tenu, notamment de
I'absence de projet de délibération, du caractéxeffisant de la note de synthése jointe a la ccamion

et de l'absence de l'avis du service des domaigas,;ce moyen manque en fait dés lors qu'il neores
pas des pieces du dossier que le projet de déiingéran cause n'aurait pas été communiqué aux
conseillers municipaux, que, par ailleurs, la rdgesynthése accompagnant la convocation compiesait
éléments nécessaires a la compréhension du desstemplétait utilement la délibération attaquée qu
mentionnait elle-méme la nature du contrat approlev@dom du preneur et le montant du loyer demandé
et gu'enfin M. Guyard ne démontre aucunement geectamseillers municipaux n'auraient pas eu la
possibilité de demander communication des pieéceex@s nécessaires notamment l'avis émis par le
service des domaines ; qu'il y a lieu, par suitergjeter ce moyen comme non fondé ;

Considérant, en deuxieéme lieu, que le moyen tiréatbsence de consultation du service des domaines
manque en fait ;

Considérant, en troisieme lieu, que M. Guyard sotitique la commune de Verriéres-le-Buisson ne
pouvait pas conclure un bail emphytéotique admtigttel qu'il est prévu par l'article L. 1311-8 dode
général des collectivités territoriales afin de tnee& la disposition de la société du golf de \&zes la
gestion des installations du terrain de golf immasur le domaine de la commune dés que cet accord
contractuel n'avait pas pour but la réalisationel'apération d'intérét général ; que, toutefoigglstion de
telles installations, qui sont ouvertes aux halbitade la commune pour la pratique de cette activité
sportive, constitue une opération d'intérét génguasens de cet article ; que, par suite, et safissqit
besoin de se prononcer sur la nature domanialéededns et installations en cause dés lors qumile
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prévu par ledit article peut étre conclu y comgrisir I'occupation du domaine privé d'une colletgivi
publique, M. Guyard n'est pas fondé a soutenirlgwilibération attaquée serait entachée d'uneredee
droit ;

Considérant, en quatrieme lieu, que, dés lors ajgemvention approuvée par la délibération attageée
Iégalement étre qualifiée de bail emphytéotiqueinhnatif, M. Guyard n'est pas fondé a se prévalei

la supposée nullité de certaines clauses dudipbail demander I'annulation de la délibérationaarse ;

(...)

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quectelusions présentées par M. Guyard tendant a
I'annulation de la délibération en date du 16 aet@®06 doivent étre rejetées ; (...)

ARRETS A COMMENTER

Document 14 : CE, 3 décembre 2010, Ville de Paris Association Jean Bouin, n° 338272 et n°
338527.

(...) Considérant que les pourvois de la VILLE DE R8Rt de 'ASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN
sont dirigés contre le méme arrét de la cour adinative d'appel de Paris ; qu'il y a lieu de t@adre
pour statuer par une seule décision sur leurs gsiais, qui tendent a I'annulation des articles €t, 6 de
cet arrét par lequel, aprés avoir annulé le jugemerribunal administratif de Paris, la cour awsdgpar la
voie de I'évocation sur la demande présentée fzarciété Paris Tennis ;

(...) Sur les conclusions tendant a l'annulationatésles 4, 5 et 6 de l'arrét attaqué :
Sans gu'il soit besoin d'examiner les autres mogeaourvois ;

Considérant qu'aux termes de larticle L. 1411-1cdde général des collectivités territoriales : Une
délégation de service public est un contrat pardegne personne morale de droit public confiegstign
substantiellement liée aux résultats de l'explioitatdu service. Le délégataire peut étre chargé de
construire des ouvrages ou d'acquérir des bierssaaites au service. Les délégations de servide pub
des personnes morales de droit public relevantrésept code sont soumises par l'autorité déléganmie
procédure de publicité permettant la présentaterpldsieurs offres concurrentes, dans des condition
prévues par un décret en Conseil d'Etat. (...) ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossieniscaux juges du fond que, par délibération duudlfef
1925, la VILLE DE PARIS a concédé au club athléigles sports généraux (CASG), dénommé depuis
2003 ASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN (PJB), un terrade 57 530 m?, situé 20 a 40 avenue du
Général Sarrail a Paris (16eme), en vue d'y édifiestade, qui a pris le nom de stade Jean Bayie,;

par une convention du 11 avril 1927, cette assiocia'est vu concéder cet équipement pour une durée
venant a expiration en 1965 ; qu'en exécution d diélibérations des 23 janvier et 11 juillet 1968
Conseil de Paris, ce stade a, pour une durée das3Gourant a compter du ler juillet 1965, été édaa
I'Etat qui I'a sous-concédé pour la méme duréett@ essociation ; qu'a la suite de la réalisatian d
boulevard périphérique, I'emprise du stade a é¥ndiée, ce qui s'est traduit par la suppressiocodées

de tennis et par I'aménagement en contrepartie giarcelle de 4 300 mz2, située allée Fortunée kans
bois de Boulogne a Paris (16éme) ; que cette parasdté concédée a I'Etat par une délibératioadu
mars 1968 et occupée par le CASG a compter de ;1§7®, par délibération du 30 janvier 1988, laevil

pris acte de la dénonciation du contrat par I'Etatécidé du maintien dans les lieux de l'associadiix
méme charges et conditions dans l'attente de tasige d'une nouvelle convention ; que, par conwent
en date du 31 juillet 1990, I'ensemble immobilieplanté sur ces deux terrains et comprenant, datre
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stade et 21 courts de tennis, divers batimentsageude bureaux, sports et restauration, a été iais a
disposition du CASG pour une durée venant a expirdé 31 décembre 2004 ; que le Conseil de Paris a
par délibération des 5 et 6 juillet 2004, autofesdnaire a signer avec I'ASSOCIATION PARIS JEAN
BOUIN une nouvelle convention portant sur ce ménmemble immobilier et ayant une durée de 20 ans ;

Considérant que, pour annuler la décision du nagréaris de signer le 11 aolt 2004 cette convention
portant sur des dépendances du domaine public,ildoatpas été contesté devant les juges du foed g
celles-ci n‘avaient fait l'objet d'aucune mesurelésaffectation, la cour a jugé qu'elle ne corsititpas

une convention d'occupation de ces dépendancespmégisntait le caractére d'une délégation de servic
public et que, par suite, la VILLE DE PARIS avaiéconnu les dispositions de l'article L. 1411-1 ddec
général des collectivités territoriales en ne sdbonant pas la passation de ce contrat a la proeéldu
publicité et de mise en concurrence qu'elles presar; que la cour a également annulé la décidio@9
octobre 2004 par laquelle le maire de Paris a alséociété Paris Tennis, qui avait manifesté en
novembre 2003 son intention de présenter sa candida la concession de ces dépendances domaniales
et qui s'était portée candidate le 28 septembrd, 2l sa candidature n'avait pu étre prise en mp

Considérant que la cour a déduit de stipulationgraotuelles et de documents extérieurs au colatrat
volonté de la VILLE DE PARIS de confier a TASSOJI®ON PARIS JEAN BOUIN une mission de
service public consistant en la gestion, sous dtmiage, d'un grand complexe sportif, orienté vers
I'ensemble des Parisiens, sportifs ou spectatewes; pour objectifs principaux I'accueil d'une @gui
professionnelle de rugby résidente (et ses proloegés de formation et sélection de jeunes espoirs),
I'offre de spectacles sportifs de qualité au plad nombre, I'encouragement de la pratique dut,spor
notamment chez le public scolaire ou universitatries personnes handicapées et la formation défspo
de haut niveau dans plusieurs disciplines (tenmigamment féminin, athlétisme, basket, rugby, et
hockey) ;

Considérant, en premier lieu, qu'aux termes deiclar2.9.3 de la convention du 11 aolt 2004 :
L'occupant réserve, a titre exclusif ou pour ungagaartagé ou pour un usage temporaire selon ées bi
concernés a l'équipe professionnelle de rugby addeSErancais-CASG Paris, pour les besoins de ses
entrainements et de ses matchs nationaux et itimraax, |'utilisation du terrain de rugby, debtmes et
de certaines dépendances, installations et équigisndent la liste et les localisations sont préxssén
annexe au présent contrat. / Les modalités daiiitis de ces biens sont précisées dans une coorwenti
conclue entre l'occupant et la société anonymetispgrrofessionnelle Stade Francais-CASG ParisgeCet
convention définit les droits et les obligationspectifs des parties de maniére a assurer unesteece
harmonieuse, notamment dans l'usage des bienvéésentre I'occupant et l'utilisateur de ces hiéns
Cette convention est jointe en annexe au présentrato(annexe 7). Toute modification de cette
convention pourra étre apportée librement par &tigs a cette convention, par voie d'avenant etade
étre portée a la connaissance de la Mairie de.Paris

Considérant que la cour a estimé que les contrintposées a 'ASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN
révélaient la volonté de la ville d'organiser, aingd'un équipement municipal et sous son contrfie,
activité de divertissement et de spectacle spatd la présence d'un club de rugby professionqgelelle

a jugé que les conditions dans lesquelles la cdiorenonclue le 2 juillet 2004 entre 'TASSOCIATION
PARIS JEAN BOUIN et le Stade Francais-CASG Parigretexée a la convention du 11 aolt 2004 avait
été élaborée et les garanties importantes obtgrarele Stade Francais conduisaient & conclure gue |
derniére phrase de l'article 2.9.3 de la conventionll ao(t 2004 était sans portée pratique sur le
caractere obligatoire des contraintes ainsi poséeka ville a I'association ;

Considérant que la seule présence d'un club dey rpgifessionnel sans autres contraintes que celles

découlant de la mise a disposition des équipensgudifs ne caractérise pas a elle seule une misigo
service public ; que la cour ne pouvait déduirasdbonté de la ville d'organiser un service publesd
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stipulations de la convention conclue le 2 juilk§i04, qui a pris en compte la présence de I'équipe
professionnelle de rugby du Stade Francais-CASGs Rar la mise a la disposition exclusive a cette
équipe, de facon permanente ou temporaire, dereiteaux et équipements nécessaires au spodute h
niveau ; qu'il résulte des stipulations de cett@veation que les parties au contrat ont défini
conjointement les modalités d'utilisation, par eefiquipe professionnelle, du terrain de rugby, des
tribunes et de certaines dépendances, installagbrEgjuipements ainsi que leurs droits et obligatio
respectifs a cet effet, afin de garantir égalendmtfacon équilibrée les intéréts respectifs du &tad
Francais-CASG Paris et de I'ASSOCIATION PARIS JEAOUIN et d'assurer leur coexistence
harmonieuse dans l'utilisation des dépendances rales, notamment du stade de rugby et de la piste
d'athlétisme ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que, d'une papla a elle-méme relevé que la convention signdd. le
aodt 2004 ne reprenait pas une clause insérédalaosvention signée en 1990 et selon laquellABE@
s'engageait a mettre a la disposition de la dorctie la jeunesse et des sports de la ville et saus
responsabilité les installations sportives du stign Bouin pendant la période scolaire a I'exoeptes
jours de congés scolaires ; que la cour a estifaétrd part, que I'annexe 3 a la convention duiltu
2004 relative au tableau de répartition horairel'akdisation des équipements traduisait la réatité
maintien de I'obligation de mise a disposition st@tiations au profit du public scolaire, qui eaistdans
la convention signée en 1990 ; que, cependantpdegu'il ressort de ses termes mémes que cetexan
s'est bornée a constater la répartition hebdonedas créneaux d'utilisation du stade Jean Boude &
piste d'athlétisme par I'équipe professionnelleudpy du Stade Francais et le public scolaireplar ne
pouvait, pour qualifier le contrat, en déduire aquéte obligation avait été maintenue par le bigdad
convention du 2 juillet 2004 conclue entre I'asatich et le Stade Francgais-CASG Paris ;

Considérant, en troisieme lieu, que la cour a eelgue le titre 1ll de la convention du 11 ao(t 2004
prévoyait un programme de modernisation (créatien cdurts enterrés, rénovation du gymnase,
amélioration de la sécurité de I'enceinte sportivpour un montant d'investissement prévisionixg, fa
l'annexe 6, a 10 millions d'euros environ sur 26 ;aqu'elle a estimé que, par son ampleur, ce anagie
excédait significativement la seule satisfactios desoins propres de l'occupant et que la modieitia
redevance demandée a l'association, limitée a 8@0Ms pendant les premiéres années de la coowenti
puis fonction d'une partie du chiffre d'affairesli®é, mais plafonnée a 100 000 euros, pouvait étre
regardée comme la contrepartie d'une obligatiosedéce public ;

Considérant, cependant et d'une part, qu'aux tedoneisre 11l de la convention : L'occupant envigadg
réaliser pour ses besoins propres et a ses frggagnamme de réalisation d'investissements (ir.Jes
biens qu'il occupe et dont il a 'usage au titrepdésent contrat, selon le programme indicatif rigm a
l'annexe 6 du présent contrat. (...) ; qu'a ce,tles article 3.1, 3.2 et 3.3 prévoient respeniamt que le
colt des investissements est a la charge de l'antig celui-ci décide de les réaliser, qu'avanteto
réalisation d'investissements, I'occupant devrar@msmettre le dossier a la mairie de Paris poig av
préalable et que les investissements seront exécmidgs la surveillance des services compétents de
I'administration municipale (direction chargée dpserts) et sous la seule responsabilité de 'octupgai

doit tenir la mairie de Paris informée de I'étavdhcement de la réalisation des investissements les
stipulations du préambule du titre Il et de l'axmés de la convention du 11 aolt 2004, relatives au
programme indicatif d'investissements envisagd'Ap&SOCIATION PARIS JEAN BOUIN sur les sites
concédés pour ses besoins propres et a ses fiidessaient toute latitude en ce qui concernealtaire et

la programmation des investissements au regardét® Hes dépendances domaniales concédées et
répondaient au besoin de conservation de ces dépesg] notamment du site du stade Jean Bouin ;

Considérant, d'autre part, qu'aux termes de larticl de la convention : En contrepartie de laendis

disposition des biens concédés décrits dans lemrésntrat, I'occupant s'acquittera d'une redeanc
que, si cette redevance comprenait une part fixeigle de 50 000 euros actualisée chaque année, ell
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était constituée également & compter du ler ja@@i@8 d'une part variable assise sur une part@hifive
d'affaires réalisé par l'occupant ; que cette radee a été déterminée conformément aux modalités de
calcul des redevances d'occupation domaniale ;

Considérant que la cour ne pouvait ainsi déduiseélieEments qu'elle a relevés qu'eu égard au magant
investissements, la ville faisait peser sur sorootractant une obligation de service public etmusgson
de son faible montant, la redevance d'occupationadiiale versée par I'association était la conttepar
d'une telle obligation ;

Considérant, en quatriéme lieu, que la cour a ené les stipulations de l'article 4.2 de la cotieandu

11 ao(t 2004 selon lesquelles : En outre, en catédéquilibre financier des comptes d'exploitatien
I'occupant, les parties conviennent de se renaoafired'étudier les mesures propres a assurarknpité

de I'ASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN CASG, la contimdlides activités sportives et la préservation
des biens concédés ; qu'elle en a déduit que claiise confortait son analyse selon laquelle e vil
n‘avait pas eu pour seul objectif de rentabilisewvaloriser son patrimoine ou d'en assurer la sFarde
moyennant une redevance versée par l'occupantrérepartie de son exploitation libre et privée mais
avait voulu confier & celui-ci la gestion sous pdatage d'un grand complexe sportif ; que, cepehdzs
stipulations visent & garantir la meilleure utifisa du domaine tout en restant compatible avecokpet
relatif a l'accueil d'activité sportives ; qu'elles caractérisent pas ainsi un droit de regara gritsonne
publiqgue sur l'activité exercée par l'associatibe révélent pas davantage l'organisation pae cett
personne publique d'une mission de service public ;

Considérant, en cinquiéme lieu, que si le juge pezindre en compte des éléments extérieurs awat@tr
de nature a éclairer la commune intention desqgmrties éléments ne doivent étre dépourvus de toute
pertinence pour apprécier cette commune intentigme;, dés lors et d'une part, la cour ne pouvaits s
erreur de droit, se fonder sur la lettre adreseé®lljanvier 2004 par le maire de Paris au présiden
'TASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN par laquelle, & laite d'un différend entre l'occupant et le Stade
Francais, il s'est borné a charger les servicds dédle d'élaborer une convention de bon usage dé
préciser les obligations respectives des parties [gosuite de la saison sportive qui a pris fiargvia
conclusion de la convention ; que, d'autre pargdar ne pouvait prendre en compte les conventions
annuelles d'objectifs conclues, en applicationad®il du 16 juillet 1984 relative a l'organisatiena la
promotion des activités physiques et sportivessstaicrets pris pour son application, entre 202Q0&
entre la VILLE DE PARIS et TASSOCIATION PARIS JEABIOUIN, qui ont pour seul objet I'octroi de
subventions annuelles ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede gumla ne pouvait se fonder sur lI'ensemble des élismen
gu'elle a relevés et qui, s'ils concernent dewvitési d'intérét général, ne se traduisent pas pawountrdle
permettant de caractériser la volonté de la vilieiger ces activités en mission de service pupbeyr en
déduire I'existence d'une telle mission dont ldigesurait été confiée a l'association ;

Considérant, enfin, qu'il ressort des pieces dsidosoumis aux juges du fond que, selon l'arfielede

la convention du 11 ao(t 2004, ce contrat a poygtate concéder a I'ASSOCIATION PARIS JEAN
BOUIN le droit d'occuper et d'utiliser de faconvative les dépendances du domaine public de la EILL
DE PARIS ; que le second alinéa de cet articlailgtipLe présent contrat d'occupation du domairmipu

ne confere a l'occupant ou a toute autre persotihigant une partie des biens concédés du chef de
l'occupant ni la propriété commerciale, ni la oialde concessionnaire de service public ou de
concessionnaire d'ouvrage ou de travaux publicgue les stipulations de l'article 2.9.2, en vertu
desquelles TASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN a conchayec des lycées, avec le département de
Paris au titre de I'enseignement d'éducation phgsej sportive dans des colléges ou avec d'augrss t
des conventions de sous-concession prévoyant leditioms et les modalités de mise a disposition des
équipements sportifs et des autres locaux, notamie®oréneaux horaires d'utilisation et le montinta
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redevance d'occupation, ont eu pour objet de m&trélLLE DE PARIS en mesure de s'assurer en
permanence que le domaine public concédé étaitpéccanformément a sa destination, et ne sauraient
étre regardées comme donnant a la ville un droitedard sur l'activité exercée par l'associatigue
I'ensemble des stipulations de la convention duaddt 2004 et de ses annexes, qui imposent des
prescriptions a I'ASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN,mscrivent dans le cadre des obligations que
l'autorité chargée de la gestion du domaine pyi#iet imposer, tant dans l'intérét du domaine etate
affectation que dans l'intérét général, aux congeraires du domaine ;

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précédel'ensemble des stipulations de la conventionldaalit
2004 et de ses annexes ne traduit pas l'orgamsatér la VILLE DE PARIS, d'un service public ni la
dévolution de sa gestion a 'ASSOCIATION PARIS JEBNUIN ; que, par suite, la cour a inexactement
qualifié la convention du 11 ao(t 2004 en jugearielte avait le caractére d'une délégation de cervi
public ; que, dés lors, la VILLE DE PARIS et TASS@TION PARIS JEAN BOUIN sont fondées a
demander l'annulation des articles 4, 5 et 6 det'adu 25 mars 2010 de la cour administrativepade
Paris ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstaried'espéce, de faire application des dispositidas
l'article L. 821-2 du code de justice administratat, réglant I'affaire au fond, de statuer suitdmande
présentée par la société Paris-Tennis devanblenai administratif ;

Sur les conclusions tendant a I'annulation dessiténs des 11 aodt et 29 octobre 2004 :
Sans qu'il soit besoin de statuer sur la recevali ces conclusions ;

Considérant, en premier lieu, qu'aux termes déiclarL. 2121-12 du code général des collectivités
territoriales : Dans les communes de 3 500 hakitahtplus, une note explicative de synthése sur les
affaires soumises a délibération doit étre adreggée la convocation aux membres du conseil mualicip

/ Si la délibération concerne un contrat de serpiddlic, le projet de contrat ou de marché accom@atg
I'ensemble des piéces peut, a sa demande, étraltéoada mairie par tout conseiller municipal dies
conditions fixées par le réglement intérieur. (...)

Considérant que si la société Paris Tennis soutieatces dispositions ont été méconnues dés lerequ
Conseil de Paris n'a pas été informé clairemeobiplétement sur le contenu du projet de contratiet
sa portée, elle n'apporte pas d'éléments probdatspai de ses allégations ;

Considérant, en deuxiéme lieu, qu'ainsi qu'il aditéi-dessus, la convention conclue le 11 ao@420
entre la VILLE DE PARIS et I'ASSOCIATION PARIS JEABOUIN a la nature d'une convention
d'occupation du domaine public ; qu'aucune dispusiégislative ou réglementaire ni aucun principe
applicable méme sans texte ne font obstacle a ‘cmejumouvelle convention d'occupation du domaine
public soit conclue par anticipation avant I'expoa de la concession domaniale en vigueur ; que pa
suite, doit étre écarté le moyen tiré de ce quigtasion du maire de Paris du 11 ao(t 2004 protédai
renouvellement anticipé de la concession domanédddive au stade Jean Bouin conclue le 31 jull@s0
avec le CASG et expirant le 31 décembre 2004 ellgiétait, de ce fait, constitutive d'un détoureatn
de procédure ;

Considérant, en troisieme lieu, qu'aucune dispositégislative ou réglementaire ni aucun principe
n'imposent & une personne publique d'organiseprowdure de publicité préalable a la délivranced'
autorisation ou a la passation d'un contrat d'catop d'une dépendance du domaine public, ayarg dan
I'un ou l'autre cas pour seul objet lI'occupatiame'telle dépendance ; qu'il en va ainsi méme lersq
I'occupant de la dépendance domaniale est un epéair un marché concurrentiel ;
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Considérant que si, dans le silence des textagiigé gestionnaire du domaine peut mettre en recune
procédure de publicité ainsi que, le cas échéantindde en concurrence, afin de susciter des offres
concurrentes, en l'absence de tout texte limposiadé toute décision de cette autorité de souensttr
décision a une procédure préalable, l'absence deifee procédure n'entache pas d'irrégularité une
autorisation ou une convention d'occupation d'peddance du domaine public ;

Considérant qu'ainsi qu'il a été dit ci-dessug;davention conclue le 11 aodt 2004 entre la VILLE D
PARIS et 'ASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN a la natuteine convention d'occupation du domaine
public ; que par suite, si la ville pouvait, ménams texte, mettre en oeuvre une procédure de figblic
afin de retenir le candidat répondant aux objedif&lle entendait poursuivre et notamment celuiade
valorisation de son domaine public, elle n'a pas,l'absence de dispositions l'imposant, entaché
d'irrégularité la procédure suivie en ne faisarg paécéder son choix d'une procédure préalable de
publicité et de mise en concurrence a laquelletramament a ce que soutient la société Paris Befmi
ville n‘avait pas décidé de recourir par la dékitién des 7 et 8 juin 2004, par laquelle le CordeiParis
s'est borné a émettre un voeu relatif a la dugedpation des concessions de la ville et aux nitédale
sélection des concessionnaires ; que, dés lomsiolen fondé sur lirrégularité de la procédure isuiv
avant la passation de la convention du 11 ao(t 20@4tre écarté ;

Considérant, en dernier lieu, que, dans le dediarde ses écritures devant la cour administratapel
de Paris, la société Paris Tennis a déclaré abardémmoyen tiré de I'erreur manifeste d'apprémiatur
le montant de la redevance due par I'ASSOCIATIONRFAJEAN BOUIN ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede lgusociété Paris Tennis n'est pas fondée a demand
['annulation des décisions du maire de Paris de®fii2004 et 29 octobre 2004 ;

Sur les conclusions a fins d'injonction et d'asteei

Considérant qu'il résulte des écritures de la VILDE PARIS et de 'ASSOCIATION PARIS JEAN
BOUIN que la convention du 11 ao(t 2004 a étéiéssle 20 janvier 2010 ; que, dés lors, il n'yasgleu
de statuer sur les conclusions de la société Fangis tendant a ce qu'il soit enjoint sous adiedu
maire de Paris de résilier cette convention ;

Sur les conclusions tendant a l'application degadisions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que ces dispositions font obstaclequiesoit fait droit aux conclusions présentées ditre

par la société Team Lagardére, qui a la qualitétetienant et non de partie a linstance ; que ces
dispositions font également obstacle a ce que tsoiaes a la charge de 'ASSOCIATION PARIS JEAN
BOUIN et de la VILLE DE PARIS, qui ne sont pas |esrties perdantes dans la présente instance, les
sommes demandées par la société Paris Tennigedes frais exposés par elle et non compris damns |
dépens ;

Considérant qu'en application de ces dispositibns.a lieu, en revanche, de mettre a la chargdade
société Paris Tennis le versement, a 'ASSOCIATIEARIS JEAN BOUIN, d'une part, et a la VILLE
DE PARIS, d'autre part, de la somme de 5 000 eaudstre des frais exposés par elles devant le €llons
d'Etat, la cour administrative d'appel et le triluexdministratif et non compris dans les dépens;
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Document 15 : CAA Marseille, 7 novembre 2011, Sot¢&Corsica Ferries, n° 08BMA01604.

(...) Considérant que le 24 mars 2006, I'assemblébédénte de la collectivité territoriale de Comse
donné mandat a I'Office des transports de la C@3&€) de mettre en oeuvre la procédure de sélection
pour la délégation du service public maritime eréreport de Marseille et cing ports corses (Bastia,
Ajaccio, Balagne, Porto-Vecchio et Propriano) pupériode 2007-2013 et en a adopté le reglement
particulier d'appel d'offres et le cahier des chargqu'a la suite d'une décision du 15 décemk®é par
laquelle le Conseil d'Etat a annulé la procédurpatesation de cette convention, la collectivitéttarale

de Corse a intégralement repris la procédure squsont présentés d'une part un groupement cendgtu

la Société Nationale Corse Méditerranée (SNCM)edadCompagnie Méridionale de Navigation (CMN)
qui présentait des offres sur chacune des cingdigrinsi qu'une offre globale sur I'ensemble atjtc
part, la société Corsica Ferries, qui présentas affres sur les lignes d'Ajaccio, Porto-Vecchio et
Propriano, ou une offre globale pour ces troisidatsbns avec une date de mise en service repoassée
12 novembre 2007 ; qu'aprés négociations avecles chndidats, le conseil exécutif de la colletdide
Corse a adopté un rapport proposant a lI'assembl€eige de retenir I'offre du groupement SNCM-CMN

; que par une ordonnance du 27 avril 2007, le degeréférés du tribunal administratif de Bastiai gmar

la société CORSICA FERRIES, a annulé la seule pdaseégociation de la procédure de passation ainsi
que la décision du président du conseil exécutEdese et du président de 'OTC de retenir la ciatdie

du groupement précité puis jugé qu'il appartenda &ollectivité territoriale de Corse et a I'OT€ d
reprendre la procédure de discussion avec lespeisies ayant présenté une offre, en les autorgsant
modifier le contenu de la clause de sauvegardeuprdans le réglement particulier d'appel d'offrassd
des conditions respectant les obligations de pitdblet de mise en concurrence ; qu'aprés une neuvel
phase de négociations, I'OTC a proposé de rejeffrelde CORSICA FERRIES au motif que la société
n'était pas en mesure de fixer de maniére fermdénitive la date a laquelle elle serait capable
d'exploiter la délégation et qu'elle ne répondag par ailleurs a la condition d'age maximum desres
fixée par le reglement particulier d'appel d'offrgzar la délibération n° 07/108 en date du 7 ROQ7,
'assemblée de Corse a attribué au groupementitcgnde la SNCM et la CMN la délégation de service
public de la desserte maritime entre le port desiile et les ports de Corse, et par décision é&ndia 7

juin 2007, le président du conseil exécutif dedHectivité de Corse a signé la convention de dsliég
dudit service ; que la société CORSICA FERRIESrjatte appel du jugement par lequel le tribunal
administratif de Bastia a rejeté sa demande teraldiahnulation de ces deux décisions et a ce spitil
enjoint a la collectivité de résilier la convention saisir le juge du contrat pour qu'il en comstatnullité

Sur la légalité des décisions attaquées, sans smitilbesoin de statuer sur la régularité du juggme
attaqué :

En ce qui concerne la méconnaissance du réglenidB7 w92 du Conseil du 7 décembre 1992 sur le
cabotage maritime :

Considérant qu'aux termes de l'article ler, paphgrd, du réglement n° 3577/92 : A partir du lavier
1993, la libre prestation des services de transpatitime a lintérieur d'un Etat membre (cabotage
maritime) s'applique aux armateurs communautaikpdoiant des navires immatriculés dans un Etat
membre et battant pavillon de cet Etat membre, séssrve que ces navires remplissent toutes les
conditions requises pour étre admis au cabotage agrEtat membre, y compris les navires immatgul
dans le registre Euros dés que ce registre aur@pgtéuvé par le Conseil. ; que l'article 4, paapbe 1,

du méme réglement énonce : Un Etat membre peutizendes contrats de service public avec des
compagnies de navigation qui participent a desicswéguliers a destination et en provenancesd'ile
ainsi qu'entre des iles ou leur imposer des oldigatde service public en tant que condition a la
prestation de services de cabotage. Lorsqu'un ri¢ahbre conclut des contrats de service public ou
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impose des obligations de service public, il l¢ air une base non discriminatoire a I'égard dse tes
armateurs communautaires. (...) ; que ces dispositutorisent les Etats a soumettre a I'obtertiome
autorisation administrative préalable la prestatlerservices réguliers de cabotage maritime anddistn

et en provenance dles ainsi qu'entre fles a tiondiainsi qu'a jugé la Cour de justice de I'Union
européenne dans l'arrét du 20 février 2001, AsumiaProfesional de Empresas Navieras de Lineas
Regulares (Analir) (C-205/99), qu'un besoin réetdevice public en raison de l'insuffisance desises
réguliers de transport dans une situation de ldmecurrence existe et que ce régime d'autorisation
administrative préalable soit nécessaire et praporé au but poursuivi et fondé sur des critérgsatifs,

non discriminatoires et connus a l'avance des [tiges concernées ;

Considérant que le point I. du cahier des chargela diélégation de service public en cause distingu
service permanent passager et fret que le groupge®NDM-CMN doit assurer pendant toute I'année et le
service complémentaire passager a fournir poupd@ges de trafic, couvrant environ 37 semainedesur
lignes Marseille-Ajaccio et Marseille-Bastia etpériode de mai a septembre pour la ligne Marseille-
Propriano ; que la société Corsica Ferries soutielet ce service complémentaire ne répond pas a un
besoin réel de service public et que I'absenceadence de linitiative privée se présume de laeseul
évolution de la desserte maritime, dont il résqglte I'offre des opérateurs privés a permis d'assume

part significative du trafic vers la Corse ;

Considérant que la conclusion en I'espéce de Egdtébn de service public avec le groupement SNCM-
CMN et l'imposition d'obligations de service pubtiour fournir aux usagers des services de trarsport
devaient, ainsi qu'il a été dit, étre justifiées pasuffisance des services de transport réguligu'il
ressort des piéces du dossier que si les capatitdtes par le marché durant certaines périodesses
n'étaient pas en mesure de répondre aux attergassdgers et correspondaient & un réel besoirmdeese
public justifiant I'existence des obligations devgm public imposées au délégataire et leur cpaite
financiére, les opérateurs privés pouvaient ennetva satisfaire a de tels besoins au printempétéadt &
l'automne ; que la collectivité territoriale de €®me justifie pas la carence de l'initiative peigir la
période précitée qui aurait existé lors de la gassae la délégation de service public alors mmitrtjue

la société CORSICA FERRIES a produit des élémamtdant a établir sa capacité a répondre au besoin
induit par la période de pointe , faisant ainspdrsitre la nécessité dimposer des obligationsedéce
public durant cette période ; que, par conséquemiyveau des obligations de service public ingtqnour

le service complémentaire a constitué une regriaton justifiée a la libre prestation de serviogason

de la globalité de l'offre de desserte maritimestaxite ; que par suite, et sans qu'il soit besein d
demander a la SNCM la communication du taux de lisegge de ses navires, la société requérante est
fondée a soutenir que les stipulations du cahisrctiarges de la desserte maritime instaurant wiceer
complémentaire ont méconnu les dispositions duerdght du Conseil du 7 décembre 1992 sur le
cabotage maritime ;

En ce qui concerne la méconnaissance des articles & du traité instituant la Communauté européen
(traité CE) devenus les articles 107 et 108 dtétiir le fonctionnement de I'Union européenne @FU

Considérant que la société CORSICA FERRIES soutjastles stipulations de la clause de sauvegarde,
combinée a la clause tarifaire, constituent une aietat qui aurait di étre notifiée préalableméeta
Commission européenne, dés lors notamment que leldiise ne remplirait pas les conditions auxgsielle
la Cour de justice de I'Union européenne, en pdsatiun avantage représentant la contrepartie
d'obligations de service public imposées a un dapéraaccepte d'écarter la qualification d'aidetad'E
gu'elles ne répondraient pas davantage aux conslifivées par la décision 2005/842/CE du 28 novembr
2005 de la Commission européenne concernant kapiolh aux aides d'Etat des stipulations de llartic
86, paragraphe 2, du traité CE, devenu l'artick TBUE, relatives aux compensations de serviceigpubl
octroyées a certaines entreprises chargées dstlargde services d'intérét économique général ;
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Considérant, d'une part, qu'aux termes du paragrdpte l'article 87 du traité CE, alors applicable,
devenu larticle 107 TFUE : Sauf dérogations prévpar le présent traité, sont incompatibles avec le
marché commun, dans la mesure ou elles affecteritdleanges entre Etats membres, les aides accordées
par les Etats ou au moyen de ressources d'Etat pelque forme que ce soit qui faussent ou qui
menacent de fausser la concurrence en favorisatiatirees entreprises ou certaines productions ugu'a
termes du paragraphe 2 de l'article 88 de ce taivés applicable, devenu l'article 108 TFUE :cfirés
avoir mis les intéressés en demeure de présentar dbservations, la Commission constate qu'une aid
accordée par un Etat ou au moyen de ressources d'Bst pas compatible avec le marché commun aux
termes de l'article 87, ou que cette aide est qufti de facon abusive, elle décide que I'Etatdasér doit

la supprimer ou la modifier dans le délai qu'el¢edmine... ; qu'aux termes du paragraphe 3 deéoeem
article : La Commission est informée, en temp®uibur présenter ses observations, des projetartead
instituer ou a modifier des aides. Si elle estim@m projet n'est pas compatible avec le marchéraam

aux termes de l'article 87, elle ouvre sans déagprocédure prévue au paragraphe précédent. L'Etat
membre intéressé ne peut mettre a exécution legreseprojetées, avant que cette procédure ait iadout
une décision finale. ; qu'il résulte de ces stifoies que, s'il ressortit a la compétence exclusieda
Commission de décider, sous le contrble de la @eujustice de I'Union européenne, si une aide de la
nature de celles visées par l'article 107 TFUEoeshon, compte tenu des dérogations prévues par le
traité, compatible avec le marché commun, il incemén revanche, aux juridictions nationales de
sanctionner, le cas échéant, l'invalidité des digjpms de droit national qui auraient institué roadifié

une telle aide en méconnaissance de l'obligatiatimgose aux Etats membres la derniere phrase du
paragraphe 3 de l'article 108 TFUE, d'en notifiex @ommission, préalablement a toute mise a ex#gut

le projet ; que I'exercice de ce contrble impliguetamment, de rechercher si les dispositions stégs

ont institué des aides d'Etat au sens de l'at@feTFUE ;

Considérant, d'autre part, qu'en application dpifisprudence issue de l'arrét de la Cour de Jusiec
I'Union européenne en date du 24 juillet 2003, AlknTrans GmbH (C-280/00), une compensation
destinée a la prestation de services d'intérétaduimue général constitue une aide d'Etat, & maitedig

ne se limite strictement au montant nécessaire pompenser les colts d'un opérateur efficientdiés
I'exécution d'obligations de service public, ledtpsepeuvent étre imposées lorsque les autoritbkques
considérent que les forces du marché ne sont fiiésasites pour garantir la prestation de tels seviou
pour les fournir a des conditions satisfaisantgse la Iégalité d'une telle compensation est saudia
condition que I'entreprise bénéficiaire soit effemnent chargée de I'exécution d'obligations deicer
public clairement définies, que les parameétredastiase desquels elle est calculée soient préaiable
établis, de facon objective et transparente, afévir qu'elle comporte un avantage économique
susceptible de favoriser l'entreprise bénéficigieg rapport a des entreprises concurrentes, etlague
compensation ne dépasse pas ce qui est nécessairequvrir tout ou partie des codts occasionnés pa
I'exécution des obligations de service public, @maht compte des recettes y relatives ainsi que d'u
bénéfice raisonnable et lorsque le choix de I'emise a charger de I'exécution d'obligations deicer
public n'est pas effectué dans le cadre d'une gureéde marché public permettant de sélectionner le
candidat capable de fournir ces services au moicafiepour la collectivité, le niveau de la comits
nécessaire doit étre déterminé sur la base d'walgsandes colts qu'une entreprise moyenne, biée gér
adéquatement équipée des moyens nécessaires, engaitrus pour exécuter ces obligations en tenant
compte des recettes y relatives ainsi que d'unfisérméisonnable pour I'exécution de ces obligation

Considérant qu'aux termes de l'article L. 4424-18cdde général des collectivités territoriales : La
collectivité territoriale de Corse définit, surbdase du principe de continuité territoriale deséretténuer
les contraintes de l'insularité et dans les camtitide I'article L. 4425-4, les modalités d'orgatnism des
transports maritimes et aériens entre lile etetalgstination de la France continentale, en péigican
matiére de desserte et de tarifs ; que le prerfiredaade l'article L. 4424-19 du méme code ajoudes
obligations de service public sont imposées pawliectivité territoriale de Corse sur certainessions
aériennes ou maritimes pour assurer le principeotiéinuité territoriale. Ces obligations ont potnjed,
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dans le cadre adapté a chaque mode de transpddumhér des services passagers ou fret suffisants
termes de continuité, régularité, fréquence, qhi&itprix et, le cas échéant, de capacité, poémwgt les
contraintes liées a linsularité et faciliter aimsi développement économique de Ile, 'aménagemen
équilibré du territoire insulaire et le développeindes échanges économiques et humains entretlite
France continentale ;

Considérant que la convention litigieuse imposéeaploitant de la desserte maritime de Corse des
obligations de service public définies par le calies charges, lequel détermine les services aifole
nombre de liaisons, les ports desservis, le régamfaire et les horaires des traversées ; queusesxes
déterminent également les caractéristigues techgjda capacité et le nombre de navires devant étre
affectés aux obligations de service public, aing Hévolution attendue de la flotte jusqu'au tedrada
convention ; que ces obligations sont définiesfaitapour le transport des passagers et pouete fu'en
contrepartie de ces obligations de service puldiciiélégataire bénéficie de la part de la coll@étiv
territoriale de Corse d'une compensation financé@meuelle a caractere forfaitaire prévue dansdlar

de ladite convention ;

Considérant qu'aux termes de l'article 7 de cettwention intitulé clause de sauvegarde : 7.1 e&nde
modification importante des conditions techniquesglementaires ou économiques d'exploitation des
services délégués ou pour tenir compte d'évenenatésieurs ayant un impact significatif sur les
engagements financiers du (des) délégataire()aldies se rencontreront (...) pour prendre, aufae de
besoin, les mesures de rétablissement de I'équilibancier initial de la Convention, en prioritdr des
tarifs maxima et sur l'adaptation des services;(qu'aux termes de l'article 7.2 de la conventiatif a
ladite clause : (...) les montants des compensafioancieres annuelles de référence ont été ditésm
sur la base des prévisions de recettes brutes gmmssé..) et fret figurant dans l'offre de chaque
délégataire (...). L'ajustement de la compensafinanciere est égal a la somme algébrique des
compensations financiéres ainsi obtenues pour ehegtégorie de recettes. Il s'agit d'un complérdent
compensation financiére si cette somme est pogitijeou d'une diminution de compensation finarecie

si cette somme est négative (...) ; que l'articlpfécise que ce montant a également été estimé su
base des prévisions de dépenses de combustibjedd.prix de la tonne de fuel étant contrackraknt
défini ; que l'article 5.2 précise que chaque adaeéaontant de la compensation financiére est@eat
tenant compte du résultat de I'exécution de la eotien, des dispositions de ses articles 2, 7 &t e
cette compensation est limitée au déficit d'expt@mn entrainé par les obligations du cahier desges

en tenant compte d'un rendement raisonnable diatagiutique engagé au prorata des journées de son
utilisation effective pour les traversées correslaon a ces obligations. Est considéré comme un
rendement raisonnable du capital nautique engagéuecentage de 15% de sa valeur conventionnelle.
Dans ces conditions le résultat d'exploitationgaprompensation financiére et hors charges deatapit
(...), ne peut dépasser le seuil de 15% de la vatmwventionnelle de la flotte ;

Considérant que si les paramétres de calcul denigensation des obligations de service public néidas
charge du délégataire ont été fixés a l'articlik résulte du premier point de cet article que ddectivité
territoriale de Corse s'est engagée a rétabliuiliéee financier initial de la convention en cas d
modification importante des conditions d'explogati notamment économiques, ou d'‘évenements
extérieurs ayant un impact significatif sur les agmgments financiers du délégataire ; que cetteselau
réserve ainsi la possibilité d'octroyer au délégatdes financements additionnels, autres que ceux
nécessités par l'exécution des obligations deceepuiblic pour un montant qui n'est pas détermirsamres
gu'aient été définis de paramétres pour leur calaui'en effet, cette clause ne vise que la sdnati
financiére du délégataire ; que le mécanisme dé&ajpent prévu aux articles 5.2 et 7.2 n'est passantf
pour éviter que la compensation versée a raisomllégations de service public imposées au délégata
excede, au sens de la jurisprudence de la Cowstieg de I'Union européenne, ce qui est nécegsaine
couvrir tout ou partie des colts occasionnés eaédution desdites obligations de service public ;

27



M1ContratPub11-12TD4V2012-03-09 - Claire Mongouachon et Antonin Gras

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qumitapensation prévue par l'article 7 de la convantio
présente le caractére d'une aide d'Etat soumlsbl@tion de notification a la Commission eurapmée;
que, par suite, le moyen tiré de ce que la délégath cause a été irrégulierement adoptée, faints, a

o

qu'il ressort des piéces du dossier, d'avoir &alablement notifiée a la Commission, doit étreiadi ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précetsams qu'il soit besoin d'examiner les autres moge la
requéte, que la SOCIETE CORSICA FERRIES est foRdgeutenir que c'est a tort que, par le jugement
attaqué, le tribunal administratif de Bastia a teejea demande tendant a l'annulation des décisions
attaquées ; (...)
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